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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.°6002-2006-PHC/TC
LA LIBERTAD
FRAY DEYNER SALAZAR ORBLEGOSO

RAZON DE RELATORIA

Lima, 6 de noviembre de 2007

LLa resolucion recaida en el Expediente N.° 6002-2006-HC es aquella conformada por los
votos de los magistrados .Gonzales Ojeda, Vergara Gotelli y Mesia Ramirez, que declara
INFUNDADA la demanda. El voto del magistrado Gonzales Ojeda aparece firmado en
hoja membretada aparte, y no junto con las firmas de los demas magistrados debido al cese
en funciones de este magistrado.

SERTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 21 dias del mes de agosto de 2006, la Sala Segunda del Tribunai
Constitucional, integrada por los magistrados Gonzales Ojeda, Vergara Gotelli y Mesia
Ramirez, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Fray Deyner Salazar Orbegoso,
contra la resolucion de la Tercera Sala Penal de la Corte Superior de Justicia de La
Libertad, de fojas 54, su fecha 24 de abril de 2006, que declara infundada la demnanda de de
autos.

ANTECEDENTES

Demanda

Con fecha 31 de marzo de 2000 don Segundo Lino Diaz Vasquez interpone demanda de
habeas corpus ¢n representacion de Frank Deyner Salazar Orbegoso contra la Fiscal de
la Cuarta Fiscalia Provincial Penal, Srta. Niccy Valencia Llerena, y el Juez del Cuarto
Juzgado Penal de Trujillo, Sr. Carlos Merine Salazar. Afirma el demandante que la Ley
27934, ley que regula la Intervencion de la Poiicia y el Ministerio PGblico en la
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Investigacion Preliminar del Delito, dispone que antes de iniciarse formalmente la
investigacion preliminar el juez puede ordenar la detencion del imputado hasta por 24
horas. Asimismo refiere que al actor se le abri¢ investigacion preliminar por delito de
homicidio calificado el dia 13 de marzo de 2006 y que sin embargo se ha ordenado su
detencion el 31 de marzo del 2006, es decir 18 dias después y no como sefiala la ley; que
se ha violado la ley y que con el mandato de detencidn se vulnera el derecho a la libertad
individual del favorecido con la accion. ’

Investigacion sumaria de habeas corpus
Admitida a tramite la demanda de habeas corpus el Juez realizd investigacion sumaria

}personéndose hasta el Hospital Belén de Trujillo a fin de tomar la declaracion de

" Frank Deyner Salazar Orbegoso, quien dijo desconocer que existia una demanda de

1.

habeas corpus a favor suyo. Asimismo se recabaron copias certificadas de las piezas

rocesales que cbran en el expediente penal seguido en contra del actor entre las que
figuran las resoluciones de detencion preliminar y el auto de apertura de instruccion con
mandato de detencion.

Resolucion de primer grado

Con fecha 1 de abril de 2006 ¢l Quinto Juzgado Penal de Trujillo declara infundada la
demanda sefialando que cfectivamente se ordend detencién preventiva, pero que la
situacion juridica del actor quedd definida pues por auto de apertura de instruccion por
delito de homicidio calificado, de fecha 31 de marzo de 2006, expedido por Juez
competente debidamente motivado, dictado contra el recurrente, se¢ ha ordenado la
medida coercitiva de detencion.

Resolucion de segundo grado
Con fecha 24 de abril de 2006 la Tercera Sala Penal de la Corte Superior de Justicia de
Trujillo confirma la sentencia por los mismos argumentos.

FUNDAMENTOS

El recurrente sostiene quc es arbitraria la orden de detencion dictada contra el
favorecido con la accidon después que se ha iniciado la investigacion preliminar porque
contraviene lo dispuesto en la Ley 27934, ley que regula la Intervencién de la Policia y
el Ministerio Pablico en la Investigacion Preliminar del Delito, que dispone que el juez
puede ordenar la detencion del imputado hasta por 24 horas antes de iniciarse
formalmente la investigacidn preliminar.

El Cddigo Procesal Constitucional sefiala en su articulo 4, segundo pérrafo, que el
hdbeas corpus procede ciando una resolucion judicial firme vulnera en forma
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manificsta la libertad individual y la tutela procesal; asimismo el inciso 7 del referido
Caodigo establece el dercche a no ser detenido sino por mandato escrito y motivado del
Juez, o por las autoridades policiales en caso de flagrante delito, o si ha sido detenido, a
ser puesto dentro de las 2-f horas o en el término de la distancia a disposicion del
juzgado que corresponda, de acuerdo con el acapite “f” del inciso 24) del articulo 2 de
la Constitucion, sin perjuicio de las excepciones que en €l se consignan.

3. Del resultado de la investigacidon sumaria realizada por el Juez que conocid en primer
grado la demanda de habceas corpus se aprecia que en el caso de autos aparece a fojas 31
la resolucion judicial debidamente expedida por juez competente dictada en uso de sus
atribuciones ordenando ia detencion preliminar contra el demandante, solo por 24
horas, y que dicha detcnicion no fue posible toda vez que el demandante se encontraba
internado en el Hospita! Eclén con diagndstico de herida de bala en la pierna derecha.
Por otro lado, de las copias certificadas recabadas aparece de fojas 35 a 40 el auto de
apertura de instruccion por delito de homicidio calificado con mandato de detencién en
contra del demandante. >icha resolucién se encuentra debidamente motivada.

4. Por los hechos expuestos no se aprecia vulneracion alguna del derecho a la libertad
individual del tavorecido toda vez que si bien es cierto que se ordend la detencidn
preliminar, esta medida 1o fue posible ejecutar porque el actor se encontraba internado
en el hospital Beién e il estado de salud. Por otra parte, la medida de detencion
preliminar de 24 horas bz sido variada por la de detencion provisional, segin lo
establece el auto de apertui« de instruccion ordenada por Juez competente en uso de sus
atribuciones en resolucion debidamente motivada.

Por estos fundamentos, el ‘I'ribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la
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Declarar INFUNDADA la dermanda. -~
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Dr. Daniel Rigallo Rivadeneyra
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EXP. N.°6002-2006-PHC/TC
LA LIBERTAD
FRAY DEYNER SALAZAR ORBEGOSO

VOTO DEL MAGISTRADO GONZALES OJEDA

Visto ¢l recurso de agravio constitucional interpuesto por don Fray Deyner Salazar
Orbegosc, contra la resolucion de la Tercera Sala Penal de la Corte Superior dc Justicia
de La Libertad, de fojas 54, su fecha 24 de abril de 2006, que declara infundada la
demanda de autos, el magistrado firmante emite el siguiente voto:

ANTECEDENTES

Demanda

Con fecha 31 de rnarzo de 2006 don Segundo Lino Diaz Vasquez interpone demanda de
habeas corpus en representacion de Frank Deyner Salazar Orbegoso contra la Fiscal de
fa Cuarta Fiscalia Provincial Penal, Srta. Niccy Valencia Llerena, y el Juez de! Cuarto
Juzgado Penal de Trujitlo, Sr. Carlos Merino Salazar. Afirma el demandante que la Ley
27934, ley que regula la Intervencion de la Policia y el Ministerio Publico en la
[nvestigacion Preliminar del Delito, dispone que antes de iniciarse formalmente la
investigacion preliminar el juez puede ordenar la detencién del imputado hasta por 24
horas. Asimismo, refiere que al actor se le abrid investigacion preliminar por delito de
homicidio calificado el dia 13 de marzo de 2006 y que, sin embargo, se ha ordenado su
detencion el 31 de marzo del 2006, es decir 18 dias después, y no como sefala la ley;
que se ha violado la ley y que con el mandato de detencion se vulnera el derecho a la
libertad individual del favorecido con la accidn.

Investipacion sumaria de habesas corpus

Admitida a tramite la demanda de habeas cocpus el Juez realizd investigacion sumatia
apersoniandose hasta el Hospital Belén de Trujillo a fin de tomar la declaracion de Frank
Deyner Salazar Orbegoso, quien dijo desconocer que existia una demanda de habeas
corpus a favor suyo. Asimismo se recabaron copias certificadas de las piezas procesales
que obran cn ¢l expediente penal seguido en contra del actor entre las que figuran las
resolucionzs de detencion preliminar y el-auto de apertura de instruccion con mandato
de detencion.

Resolucion de primer grado
Con fecha 1 de abril de 2006, el Quini Juzgado Peral de Trujilio declara infur.dada la
demanda sefialando que efectivamente se ordend detencion preventiva. perc que la
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situacion juridica del actor qued¢ definida pues por auto de apertura de instruccién por
delito de homicidio calificado, de fecha 31 de marzo de 2006, expedido por Juez
competente debidamente motivado, dictado contra el recurrente, se ha ordenado la
medida coercitiva de detencion.

Resoluciéon de segundo grado
Con fecha 24 de abril de 2006, la Tercera Sala Penal de la Corte Superior de Justicia de
Trujillo confirma la sentencia por los mismos argumentos.

FUNDAMENTOS

1.

El recurrentc sostiene que es arbitraria la orden de detencion dictada contra el
favorecido con la accién después que se ha iniciado la investigacion preliminar porque
contraviene lo dispuesto en la Ley 27934, ley que regula la Intervencion de la Policia y
el Ministerio Publico en la Investigacion Preliminar del Delito, que dispone que ¢l juez
puede ordenar la detencion del imputado hasta por 24 horas antes de iniciarse
formalimente la investigacion preliminar.

El Cédigo Procesal Constitucional sefiala en su articulo 4, segundo parrafo, que el
habeas corpus procede cuando una resolucién judicial firme vulnera en forma
manifiesta la libertad individual y la tutela procesal; asimismo, el inciso 7 del referido
Cddigo establece el derecho a no ser detenido sino por mandato escrito y motivado del
Juez, o por las autoridades policiales en caso de flagrante delito; o si ha sido detenido, a
ser puesto dentro de las 24 horas o en el término de la distancia, a disposicién del
juzgado que corresponda, de acuerdo con el acapite “f” del inciso 24) del articulo 2 de
la Constitucion sin perjuicio de las excepciones que en él se consignan.

Del resultado de la investigacién sumaria realizada por el Juez que conocié en primer
grado la demanda de habeas corpus, advierto que en el caso de autos aparece a fojas 31
la resolucidn judicial debidamente expedida por juez competente dictada en uso de sus
atribuciones ordenando la detencion preliminar contra el demandante solo por 24 horas,
y que dicha detencidn no fue posible toda vez que el demandante se encontraba
internado en el Hospital Belén con diagndstico de herida de bala en la pierna derecha.
Por otro lado, dc las copias certificadas recabadas aparece de fojas 35 a 40 el auto de
apertura de instruccion por delito de homicidio calificado con mandato de detencion en
contra del demandante. Dicha resolucion se encuentra debidamente motivada.

Por los hechos expuestos considero que no se aprecia vulneracion alguna del derecho a
Ja libertad individual del favorecido tcda vez que si bien es ciertc que se ordend la
detencion preliminar, esta medida no fue posible ejecutar porque el actor se encontraba
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internado en el hospital Belén en mal estado de salud. Por otra parte, la medida de
defenicion preliminar de 24 horas ha sido variada por la de detencién provisional, segin
lo establece el auto de apertura de instruccion ordenada por Juez competente en uso de
sus atribuciones en resoluci¢n debidamente motivada.

Por estas razones, mi voto es porque se declare INFUNDADA la demanda.

GONZALES OJEDA
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