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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP.N.°6108-2005-PA/TC
LIMA
YRINEO RECINES CRISTOBAL

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 5 de marzo de 2007
VISTO

El pedido de aclaracion de la sentencia de autos, su fecha 28 de setiembre de
2006, presentado por la Oficina de Normalizacion Previsional (ONP) el 1 de marzo de
2007; y,

ATENDIENDO A

1. Que el primer parrafo del articulo 121 del Cdodigo Procesal Constitucional establece
que “[c]ontra las sentencias del Tribunal Constitucional no cabe impugnacién

,alguna. En el plazo de dos dias a contar desde su notificacion (...), el Tribunal, de
oficio o a instancia de parte, puede aclarar algiin concepto o subsanar cualquier error
material u omision en que hubiese incurrido”.

2. Que la ONP aduce una serie de objeciones sobre las normas aplicadas por este
Tribunal en la sentencia de autos, por medio de las cuales se dispuso abonar “los
intereses legales a que hubiere lugar y los costos procesales” a favor del
demandante, estimando que ello contraviene la Ley N.° 28266 y el articulo 412 del
Codigo Procesal Civil, razon por la cual se deberia dejar sin efecto tal extremo de la
- 3.

sentencia de autos.

Que la peticidn de aclaracién, a tenor del primer parrafo del articulo 121 aludido, no
es un medio impugnatorio cuya finalidad sea emitir una nueva decision de fondo
sobre la pretension planteada por parte del Tribunal. El objeto solo se circunscribe a
aclarar conceptos que generen duda, incertidumbre o confusion (objetivas y
razonables) y que puedan incidir en el cumplimiento cabal de las resoluciones
expedidas por el TC. A este respecto, el primer parrafo del articulo 406 del Codigo
Procesal Civil' establece que la peticiéon de aclaracién tiene por objeto “(...) aclarar
algin concepto oscuro o dudoso expresado en la parte decisoria de la resolucion o
que influya en ella. La aclaracion no puede alterar el contenido sustancial de la

decision™ [énfasis agregado].
4. Que, por consiguiente, el pedido de la ONP debe rechazarse, pues no ticne por
objeto aclarar la sentencia de autos, sino que se varie la decision que contiene, lo

' Aplicable supletoriamente en cumplimiento del articulo 1X del Titulo Preliminar del Codigo Procesal
Constitucional.
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que infringe el primer parrafo del articulo 121 citado, seglin el cual las sentencias
del Tribunal Constitucional son inimpugnables.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucién Politica del Peru

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la aclaracion solicitada.

Publiquese y notifiquese.
SS.

GONZALES OJEDA
ALVA ORLANDINI==
GARCIA TOMA

Lo que certificg
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