TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N° 6462-2005-PA/TC
AREQUIPA
JUAN ISMAEL MELO DIiAZ

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 21 dias del mes de agosto de 2007, la Sala Primera del Tribunal
Constitucional, integrada por los magistrados Landa ‘Arroyo, Gonzales Ojeda y Alva
Orlandini; pronuncia la siguiente sentencia, con el voto singular del magistrado Landa
Arroyo, al que se suma el magistrado Vergara Gotelli, y el voto dirimente del magistrado
Mesia Ramirez

ASUNTO
Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Juan Ismael Melo Diaz contra

la resolucién de la Tercera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Arequipa, de fojas
209, su fecha 8 de junio de 2005, que declara infundada la demanda de autos.

/
NTECEDENTES

Con fecha 25 de marzo de 2004, el recurrente interpone demanda de amparo contra
la Autoridad Auténoma de Majes Proyecto Especial Majes-Siguas (Autodema), solicitando
que se ordene su reposicion en su puesto de trabajo y el abono de las remuneraciones
dejadas de percibir, por haberse vulnerado su derecho al trabajo. Refiere que fue despedido
arbitrariamente el 1 de marzo de 2004, puesto que la emplazada no le manifest6 una causa
justa relacionada con su conducta o capacidad laboral que justificase la decisién de
despedirlo, sino que, por el contrario, su despido se debia a que su contrato de trabajo
sujeto a modalidad no habia sido renovado, lo cual no es cierto —seguin afitma—, ya que ha
_venido trabajando ininterrumpidamente por espacio de 22 afios, para la emplazada, razén
por la cual su contrato de trabajo sujeto a modalidad se ha desnaturalizado y, por ende, su
relacion laboral es de duracion indeterminada.

La emplazada contesta la demanda sefialando que la relacion laboral que mantenia
con el demandante se extinguié por vencimiento del plazo de su contrato de trabajo sujeto a
modalidad; que el demandante trabajé durante dos periodos interrumpidos: el primero
desde el 1 de abril de 1982 hasta el 31 de agosto de 2002, y el segundo desde el 26 de mayo
de 2003 hasta el 29 de febrero de 2004; y que no se ha desnaturalizado ninguno de sus
contratos, porque durante el periodo interrumpido el demandante trabajé en Ordesur.

El Segundo Juzgado Especializado#€n lo Civil de Arequipa, con fecha 9 de junio de
2004, declara infundada la demanda considerando que el demandante no trabajé para la
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emplazada por espacio de 22 afios ininterrumpidos, ya que durante un periodo laboré para
Ordesur, por lo que, al haber vencido el plazo de su ultimo contrato de trabajo sujeto a
modalidad, su relacién laboral se extingui6 en forma automatica.

La recurrida confirma la apelada por los mismos fundamentos.

FUNDAMENTOS

1

En atencién a los criterios de procedibilidad de las demandas de amparo relativas a
materia laboral individual privada establecidos en los fundamentos 7 a 20 de la STC
0206-2005-PA/TC, que constituyen precedente vinculante de conformidad con lo
dispuesto en el articulo VII del Titulo Preliminar del Cdédigo Procesal Constitucional,
en el presente caso procede efectuar la verificacion del despido arbitrario alegado por el
recurrente.

Se aprecia de los certificados de trabajo que obran a fojas 4 y 5 que el recurrente labord
para la entidad emplazada en dos periodos interrumpidos: a) desde el 1 de abril de 1982
hasta el 31 de agosto de 2002, esto es, durante 20 afios y 5 meses, y b) desde el 26 de
mayo de 2003 hasta el 29 de febrero de 2004, esto es, durante 9 meses y 4 dias. Por
consiguiente, entre uno y otro periodo de labores hubo una interrupciéon de ocho
meses y 25 dias.

De conformidad con lo establecido por el articulo 78° del Texto Unico Ordenado del
Decreto Legislativo N.° 728, aprobado por el Decreto Supremo N.° 003-97-TR, el
trabajador permanente que cesa no podra ser recontratado bajo ninguno de los nueve
tipos contractuales sujetos a modalidad previstos en el Titulo II del mismo cuerpo legal,
salvo que haya transcurrido un afio del cese.

4. De la Resolucién Jefatural N.° 022-82-AUTODEMAM se desprende que el recurrente

fue contratado, con fecha 1 de abril del afio 1982, para ejercer el cargo de Jefe de
Relaciones Publicas de la emplazada; asimismo, de la Resolucion Presidencial
Ejecutiva N.° 068-91-AUTODEMA-1200/32, se aprecia que, con fecha 15 de abril de
1991, se encarg6 al demandante la Jefatura de la Oficina de Relaciones Publicas; por
consiguiente, estd probado que el recurrente desempefid labores de naturaleza
permanente por mas de 20 afios, habiendo tenido en este periodo la condicién de
trabajador permanente.

Como se ha establecido en el fundamento 2, supra, el recurrente fue recontratado por la
emplazada cuando ain no habia transcurrido un afio desde la fecha en que cesé en su
anterior relacion laboral; por consiguiente, debié contratérsele a plazo indeterminado;
sin embargo, como se aprecia de los documentos que obran de fojas 45 a 48, fue
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recontratado por la emplazada mediante contratos de trabajo por obra determinada o
servicio especifico, esto es, a plazo fijo, transgrediéndose, de este modo, lo dispuesto
por el articulo 78.° del TUO del Decreto Legislativo N.° 728.

6. Se desprende de la Clausula Tercera de los mencionados contratos modales , que estos
se celebraron al amparo del articulo 63° del TUO del Decreto Legislativo N.° 728, lo
cual desvirtda la afirmacién de la parte emplazada, en el sentido de que el recurrente
estuvo sujeto a un régimen laboral especial y que, por lo tanto, no le es aplicable el
articulo 81.° del mencionado decreto legislativo.

7. En consecuencia, habiéndose determinado que el recurrente tenia un contrato de
duracién indeterminada, no podia ser cesado ni despedido sino por causa justa, lo que
no ha sucedido en su caso, puesto que su despido ha obedecido a una decision unilateral
y sin expresion de causa de la emplazada, deviniendo, por tanto, en un despido
arbitrario, vulneratorio de sus derechos constitucionales al trabajo y al debido proceso.

8. Finalmente, atendiendo a que la reclamacion de las remuneraciones dejadas de percibir
tiene caracter resarcitorio y no restitutorio, no procede que se ordene su pago en este
proceso constitucional, sin perjuicio de dejar a salvo el derecho que pudiera
corresponderle al demandante para que lo haga valer con arreglo a ley.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la
Constitucion Politica del Peru

HA RESUELTO

1. Declarar FUNDADA, en parte, la demanda de amparo; en consecuencia, dispone que la
emplazada reponga al demandante en su mismo puesto de trabajo o en otro de igual o
similar nivel.

2. Declarar IMPROCEDENTE la demanda en el extremo que solicita el pago de las
remuneraciones dejadas de percibir, con la precisién hecha en el fundamento 8, supra.

Publiquese y notifiquese.

SS.

GONZALES OJEDA
ALVA ORLANDINI
MESIA RAMIREZ

a2 o neyra
‘LTARIO RELATOR (e) /}
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EXP. 06462-2005-PA/TC
AREQUIPA
JUAN ISMAEL MELO DiAZ

VOTO DE LOS MAGISTRADOS ALVA ORLANDINI Y GONZALES OJEDA

Con el debido respeto - . por la opinién de nuestro colega, emitimos el siguiente vcto,
sustentado en las siguientes razones:

ks

(98]

En atencién a los criterios de procedibilidad de las demandas de amparo relativas a
materia laboral individual privada, establecidos en los fundamentos 7 a 20 de la STC
0206-2005-PA/TC, que constituyen precedente vinculante de conformidad con lo
dispuesto en el articulo VII del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Constitucional,
en el presente caso, consideramos que procede efectuar la verificacion del despido
arbitrario alegado por el recurrente.

Se aprecia de los certificados de trabajo que obran a fojas 4 y 5 que el recurrente labord
para la entidad emplazada en dos periodos interrumpidos: 1) Desde el 1 de abril de
1982 hasta el 31 de agosto del 2002, esto es, durante 20 afios y 5 meses, y 2) Desde el
26 de mayo del 2003 hasta el 29 de febrero del 2004, esto es, durante 9 meses y 4 dias.
Por consiguiente, entre uno y otro periodo de labores hubo una interrupcion de ocho
meses y 25 dias.

De conformidad con io establecido por el articulo 78° del Texto Unico Ordenado del
Decreto Legislativo N.° 728, aprobado por el Decreto Supremo N.° 003-97-TR, el
trabajador permanente que cesa no podra ser recontratado bajo ninguno de los nueve
tipos contractuales sujetos a modalidad previstos en el Titulo II del mismo cuerpo legal,
salvo que haya transcurrido un aiio del cese.

De la Resolucién Jefatural N.° 022-82-AUTODEMAM se desprende que el recurrente
fue contratado, con fecha 1 de abril del afio 1982, para ejercer el cargo de Jefe de
Relaciones Publicas de la emplazada; asimismo, de la Resoluciéon Presidencial
Ejecutiva N.° 068-91-AUTODEMA-1200/32, se aprecia que, con fecha 15 de abril de
1991, se encarga al demandante la Jefatura de la Oficina de Relaciones Publicas; por
consiguiente, estd probado que el recurrente desempefid labores de naturaleza
permanente por més de 20 afios, habiendo tenido en este periodo, por tanto, la
condicién de trabajador permanente. :

Como se ha establecido en el Fundamento 2 de esta sentencia, el recurrente fue
recontratado por la emplazada cuando atiin no habia transcurrido un afio desde la fecha
en que ceso en su anterior relacion laboral; por consiguiente, debi6 contratarsele a plazo
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indeterminado; sin embargo, como se aprecia de los documentos que obran de fojas 45
a 48, fue recontratado por la emplazada mediante contratos de trabajo por obra
determinada o servicio especifico, esto es, a plazo fijo, transgrediéndose, de este modo,
lo dispuesto por el articulo 78.° del TUO del Decreto Legislativo N.° 728.

6. Se desprende de la Clausula Tercera de los mencionados contratos modales , que estos
se celebraron al amparo del articulo 63° del TUO del Decreto Legislativo N.° 728, lo
cual desvirtua la afirmacién de la parte emplazada, en el sentido de que el recurrente
estuvo sujeto a un régimen laboral especial y que, por lo tantg, no le es aplicable el
articulo 81.° del mencionado decreto legislativo.

7. En consecuencia, habiéndose determinado que el recurrente tenia un contrato de
duracion indeterminada, no podia ser cesado ni despedido sino por causa justa, lo que
no ha sucedido en su casg, puesto que su despido ha obedecido a una decisién unilateral
y sin expresion de causa de la emplazada, deviniendg, por tantg, en un despido
arbitrario, vulneratorio de sus derechos constitucionales al trabajo y al debido procesc.

8. Finalmente, atendiendo a que la reclamacion de las remuneraciones dejadas de percibir
tiene caracter resarcitorio y no restitutorio, no procede que se ordene su pago en este
proceso constitucional, sin perjuicio de dejar a salvo el derecho que pudiera
corresponderle al demandante para que lo haga valer con arreglo a ley.

Por estas razones nuestro voto es por que se declare FUNDADA, en parte, la demanda de
amparo; en consecuencia, debe ordenarse la reposicion del demandante en su mismo puesto
de trabajo o en otro de igual o similar nivel; e IMPROCEDENTE el pago de las
remuneraciones dejadas de-pereibs '

SS.

ALVA ORLANDINI __
GONZALES OJEDAA 7%

Dr. Daniel A
SECRETARIO RELATOR (€)
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AREQUIPA )
JUAN ISMAEL MELO DIAZ

VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO LANDA ARROYO

No comparto los fundamentos expuestos en la ponencia de mayoria, ni su parte resolutiva,
por las siguientes consideraciones:

1.

En el presente caso, el andlisis que permitird determinar si existe o no vulneracion del
contenido esencial del derecho al trabajo, se circunscribe a determinar si la contratacién
por locacion de servicios se ha desnaturalizado.

Sobre ese razonamiento se ha orientado la ponencia de mayoria, cuando sefiala que
“(...) esta probado que el recurrente desempefié labores de naturaleza permanente por
mas de 20 afios, habiendo tenido en este periodo, por tanto, la condicién de trabajador
permanente”, indicando que es aplicable al caso de autos lo dispuesto en el articulo
78.° del TUO del Decreto Legislativo N.° 728, D.S. N° 003-97-TR, el mismo que
establece que “los trabajadores permanentes que cesen no podrdn ser recontratados
bajo ninguna de las modalidades previstas en este titulo, salvo que haya transcurrido
un aiio del cese”, concluyéndose que el recurrente, al haber sido recontratado por la
emplazada cuando atin no habia transcurrido un afio desde la fecha en que cesé en su
anterior relacion laboral, debi6 ser contratado a plazo indeterminado, de modo que, en
realidad, el recurrente gozaria de un contrato de duracién indeterminada (FJ 7).

No obstante los argumentos aducidos, fluye de los documentos que obran en el
expediente judicial y de los certificados de trabajo que corren a fojas 4 y 5, que el
demandante labord para Autodema en dos periodos; el primero, desde el 1 de abril de
1982 hasta el 31 de agosto de 2002, y el segundo, desde ¢l 26 de mayo de 2003 hasta el
29 de febrero de 2004. Respecto al pritaer periodo laboral se acredita, mediante el acta
de entrega de cargo que obra a fojas 49, que el demandante, con fecha 12 de setiembre
de 2002, hace entrega formal del cargo, de lo cuai se infiere que, aun cuando se pudiese
probar que los servicios que prestaba eran de naturaleza permanente, existié una
disolucion del vinculo laboral entre las partes por voluntad del demandante.

Por otro lado, en cuanto al segundo periodo laboral, este nace como un nuevo vinculo
laboral, suscribiéndose el correspondiente contrato de trabajo a plazo determinado,
motivo por el cual, al haberse cumplido el plazo de duracion del ultimo contrato de
trabaje sujeto a modalidad, la extincion de la relacion laboral entre las partes se produjo
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en forma automatica, conforme lo sefiala el articulo 16.°, inciso c), del Decreto
Supremo N° 003-97-TR, sin que ello signifique despido arbitrario o vulneracién de
derecho constitucional alguno.

5. Finalmente, cabe precisar que, de las pruebas aportadas por las partes, no sc advierte
que los contratos de trabajo sujetos a modalidad hayan sido desnaturalizados;
fundamentalmente porque, durante el segundo periodo laboral, el demandante no presto
servicios durante un periodo que supere el plazo maximo de contratacion laboral
establecido en el articulo 74.° del Decreto Supremo N° 003-97-TR.

Por estas razones, considero que la demanda debe ser declarada INFUNDADA.

S.

LANDA ARROYO

Daniel Figdllo Rivadeneyra
SECRETARIQ RELATOR (e)

S\
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- Exp. 6462-2005-PA/TC
AREQUIPA
JUAN ISMAEL MELO DIAZ

VOTO DEL MAGISTRADO VERGARA GOTELLI

Por los fundamentos expresados por el Magistrado Landa Arroyo, los que hago mios: mi voto es por
que se declare INFUNDADA la demanda de autos.

SR.
VERGARA GOTELLI _/ Lo gHe C
MAGISTRADO ; Q

tir. Daniel|Figallo Rivadeneyra
‘ifRETR&RlO RELATOR (&)
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Exp.6462-2005- PA/TC
AREQUIPA
JUAN ISMAEL MELO

VOTO DEL MAGISTRADO MESIA RAMIREZ

Por los fundamentos expresados por los magistrados Alva Orlandini y Gonzales
Ojeda, los que hago mios: mi voto .es por que se declare FUNDADA en parte la
demanda de autos.

SR. p\/) _—
MESIA RAMIREZ ==
MAGISTRADO
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