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EXP. N.° 6634-2006-PHC/TC
LIMA

KETTY DOLORES
REATEGUI DOSANTOS

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

/ En Lima, a los 16 dias del mes de abril de 2007, la Sala Segunda del Tribunal
onstitucional, integrada por los magistrados Gonzales Ojeda, Vergara Gotelli y Mesia
Ramirez, pronuncia la siguiente sentencia

Con fecha 17 de abril de 2006 dofia Lucy Adriana Dosantos de Reategui

// interpone demanda de hédbeas corpus a favor de dofia Ketty Dolores Redtegui Dosantos,

/ y la dirige contra la Primera Sala Penal Especializada para Procesos con Reos en Carcel

/| de la Corte Superior de Justicia de Lima, por haber confirmado el auto que declara
/ improcedente la variacién del mandato de detencién dictado contra la favorecida en el
h Expediente 9881-2005, tramitado ante el Cuadragésimo Cuarto Juzgado Especializado

j en lo Penal de Lima. Sostiene que la resolucién emitida proviene de un procedimiento

irregular, que vulnera la libertad individual de la favorecida, por cuanto se han falseado
w la verdad de los hechos y se ha omitido valorar los medios probatorios que demuestran
\/ que la favorecida tiene derecho a que se le varie el mandato de detencion.
Posteriormente, por escrito de fecha 18 de abril del mismo afio, la demandante amplia
los términos de la presente demanda a la resolucién de primera instancia que deniega la
variacion del mandato de detencién, expedida por el Cuadragésimo Cuarto Juzgado
Especializado en lo Penal de Lima.

Admitida a tramite la demanda de hédbeas corpus se desarrolld la investigacion
sumaria ordenada por ley.

El Vigésimo Primer Juzgado Penal de Lima, con fecha 2 de mayo de 2006,
declara improcedente la demanda por considerar que el hdbeas corpus no puede ser
utilizado como un recurso para modificar las resoluciones jurisdiccionales expedidas en
un proceso regular.
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La recurrida confirma la apelada aduciendo que la fundamentacién del auto
impugnado cumple con respetar los derechos fundamentales de la favorecida.

FUNDAMENTOS

1. Es materia de autos determinar si las resoluciones que desestimaron la solicitud
presentada a favor de la benficiaria con la demanda de habeas corpus se encuentran
debidamente motivadas o, por el contrario, afectan sus derechos fundamentales.

2. Sobre el particular, de fojas 14 y siguientes se aprecia en autos copia simple de la

_~1esolucién expedida por el Cuadragésimo Cuarto Juzgado Especializado en lo Penal

~ de Lima, que declara improcedente la solicitud de variacion del mandato de

' etencion vigente contra la persona de dofia dofia Ketty Dolores Redtegui Dosantos;

esta resolucion, al ser apelada, fue confirmada por la resolucién expedida por la

/ / Primera Sala Penal Especializada para Procesos con Reos en Carcel de la Corte
/ / Superior de Justicia de Lima, que corre en copia a fojas 24 y siguientes.

hecho y de derecho que la sustentan, y expone ademads lo elementos probatorios que,
a criterio de la Sala emplazada, vinculan a la favorecida con el delito instruido en el
proceso penal ordinario en el que se expidio la resolucién cuestionada
(reconocimiento fotografico de la favorecida, pericia de reconocimiento facial); del
mo modo contiene un andlisis sobre la prognosis de la pena y el peligro procesal.

//
/ 3. Esta ultima resolucion expedida el 20 de marzo de 2006 contiene los fundamentos de
/
[

4. Spbre el particular el Tribunal Constitucional ha sostenido uniformemente que uno
e los contenidos del derecho al debido proceso es el derecho de obtener de los
rganos judiciales una respuesta razonada, motivada y congruente con las
pretensiones oportunamente deducidas por las partes en cualquier clase de procesos.
La exigencia de que las decisiones judiciales sean motivadas en proporcién a los
érminos del inciso 5) del articulo 139° de la Norma Fundamental, garantiza que los
jueces, cualquiera que sea la instancia a la que pertenezcan, justifiquen sus
decisiones, asegurando que la potestad de administrar justicia se ejerza con sujecion
a la Constitucion y a la ley; pero también con la finalidad de facilitar un adecuado
ejercicio del derecho de defensa de los justiciables (cf. STC 1313-2005-HC).
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5. En ese sentido la Constitucién no garantiza una determinada extension de la
motivacién, por lo que su contenido esencial se respeta siempre que exista
fundamentacién juridica, congruencia entre lo pedido y lo resuelto y, por si misma,
exprese una suficiente justificacién de la decisién adoptada, aun si ésta es breve o
concisa, o se presenta el supuesto de motivacién por remision (cf. STC 1230-2002-
HC/TC y STC 1313-2005-HC). '

L 6. Por consiguiente en el caso de autos no se evidencia una afectacion a dicha garantia
de la administracién de justicia, puesto que el contenido de la resolucién impugnada
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no aparece como arbitrario ni irrazonable; por el contrario, la motivacién de la
resolucidn precitada se sustenta en los hechos y medios probatorios que forman parte
del proceso penal ordinario. Es el caso que estos han sido reputados como falsos o
contrarios a la verdad, pero esta es una situacién que no corresponde ser determinada
a través de un proceso constitucional, puesto que ello constituye una atribucién del
juez penal.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Peru

HA RESUELTO
Declarar INFUNDADA la demanda de hdbeas corpus.

Publiquese y notifiquese.
SS.

GONZALES OJEDA
VERGARA GOTELLI |
MESIA RAMIREZ -

Dr. Daniel Fig4lio Rivadeneyra
SECRETARID RELATOR (e)
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