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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 6998-2006-PHC/TC
CuzCo
CARMEN NAJARRO VILLAGARAY Y OTROS

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 11 de octubre de 2006

El Tribunal Constitucional, en ejercicio de las facultades conferidas por el articulo 119.° del
Coédigo Procesal Constitucional, DISPONE : Oficiese al Sexto Juzgado Penal de la Corte
Superior de Justicia del Cusco, solicitando que remita a esta sede, con la mayor brevedad,
copias certificadas de las papeletas de notificacion por medio de las cuales fueron
emplazadas las personas de Carmen Najarro Villagaray, Julio Cortesana Cachi, Viviana
Acufia Goyeva, Elvis Arguelles Loayza, Javier Guardamino Alvarez, Hugo Nique Vera y
Juana Alvarez Armijo, a efectos de rendir su declaracion instructiva en el marco del
proceso penal seguido contra los emplazados por delito de estafa y otro, signado con el N.°
2005-1343.

SS.

ALVA ORLANDIN
BARDELLI LAR
LANDA ARRO

Lo que certifi

Dr. Daniel Figallo Rivadenayra

SEC ARIO RELATOR (e)
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[...] EI principio de no ser privado del derecho de defensa en ningin
estado del proceso. Toda persona sera informada inmediatamente, y
por escrito, de la causa o las razones de su detencion. Tiene derecho a
comunicarse personalmente con un defensor de su elecciéon y a ser
asesorada por éste desde que es citada o detenida por cualquier
autoridad.

Este enunciado, para ser cumplido, requiere necesariamente que el justiciable se
informe de la existencia del proceso penal, en atencioén a su derecho de conocer de
forma cierta, expresa e inequivoca los cargos que pesan en su contra. De ahi que el
derecho de defensa sea, entre otros, una manifestacion del derecho al debido proceso,
derecho irrenunciable dado que la parte no puede decidir si se le concede o no la
posibilidad de defenderse; e inalienable pues su titular no puede sustraerse a su
egjercicio.

Es en razon de lo antes expresado que este Tribunal expidi6 resolucion con fecha 11 de
octubre del 2006 oficiando al Sexto Juzgado Penal del Cuzco para que remitiera con la
mayor brevedad copias certificadas de las papeletas de notificacion por medio de las
cuales fueron emplazados los favorecidos a efectos de rendir su declaracion instructiva
en el marco del proceso penal N.° 1343-2005, conforme aparece a fojas 6 del
cuadernillo del TC.

. Este Colegiado ha recibido respuesta del Sexto Juzgado Penal del Cuzco, mediante

Oficio N.° 3281-2006-6JPC-CSJC-PJ-MAQA, recepcionado con fecha 5 de enero de
2007, obrante en autos a fojas 9 del cuaderno del TC, adjuntando copia certificada de la
documentacion atinente al caso. En la documentacion adjunta obra el Informe de la
Especialista Legal del Sexto Juzgado Penal de Cuzco, dofia Maria Angélica Quispe
Apaza, obrante a fojas 14, 15 y 16, su fecha 22 de diciembre de 2006, de cuyo texto se
colige que si bien es cierto el juez emplazado cursé el Oficio N.° 165-2005-CSJC-6JP-
PJ-YHE al jefe de la Policia Judicial de Lima, “el oficio no ha merecido la atencion del
caso, consiguientemente no obra en autos papeleta alguna que contenga las
notificaciones de los mencionados justiciables”. A continuacion, el informe da cuenta
de que “se ha expedido la resolucion de fecha 20 de marzo del 2006, en virtud de la
cual los justiciables han sido declarados reos ausentes, disponiéndose su captura,
habiéndose cursado dos oficios: el N.° 387-2006-CSJC-6JP-PJ-NPE, dirigido a la
Policia Judicial de Lima, y el N.° 386-2006-CSJC-6JP-PJ-NPE, dirigido al Jefe de la
Policia Judicial- Divisiéon de Requisitorias a Nivel Nacional, oficios ambos que datan
del 20 de marzo de 2006, y “al dia de la fecha no han sido atendidos por que no obra
en autos contestacion alguna al efecto [...]”.

. De ello se desprende que no obran en los actuados los cargos de las notificaciones

solicitados por este Tribunal, omision que no hace sino abonar a lo afirmado por el
recurrente en el sentido de que los favorecidos no fueron notificados del auto de
apertura de instruccion, ni tampoco del auto ampliatorio de instruccién.
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Consiguientemente, el Juzgado Penal de Cuzco varié la comparecencia dictada en el
auto de apertura de instruccion por la orden de detencién contra los favorecidos al no
haberse personado a rendir su instruccidn, sin verificar previamente si efectivamente la
policia los habia notificado, ni mucho menos haberse publicado los edictos de ley,
vulnerando el derecho fundamental al debido proceso y el derecho de defensa de los
favorecidos.

Por lo anteriormente expuesto, la demanda debe ser estimada al haberse acreditado que
el auto ampliatorio de instruccion, de fecha 20 de marzo de 2006, dictado por el
demandado Juez Penal del Sexto Juzgado Penal de Cuzco, ha vulnerado el derecho
constitucional al debido proceso, especificamente el derecho de defensa de los
beneficiarios de esta demanda, y amenazado su libertad individual, resultando de
aplicacion el articulo 2.° del Codigo Procesal Constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la

Constitucion Politica del Peru

Publiquese y notifiquese.
SS.

LANDA ARROYO
ALVA ORLANDINI
BARDELLI LARTIRIGOYEN

HA RESUELTO

. Declarar FUNDADA la demanda.

Disponer la inaplicabilidad de la Resolucion N.° 12, Auto Ampliatorio de Instruccidn,
su fecha 20 de marzo de 2006, en el extremo que declara reos ausentes a los
beneficiarios; asi como la inaplicabilidad de los Oficios N.** 165-2005-CSJC-6JP-PJ-
YHE, 387-2006-CSJC-6JP-PJ-NPE y 386-2006-CSJC-6JP-PJ-NPE, disponiendo la
ubicacion y captura de los favorecidos.

Disponer que el Sexto Juzgado en lo Penal de Cuzco notifique debidamente a los
favorecidos sefialando fecha y hora para que rindan su declaracién instructiva, con
arreglo a Ley.

SECRETARIO RELATOR (e)
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