TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

1.

EXP. N.° 7084-2005-PHD

JUNIN

SINDICATO UNIFICADO DE
TRABAJADORES DEL SECTOR
SALUD DE TARMA — BASE
FENUTSSA

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

El recurso extraordinario interpuesto por el Sindicato Unificado de Trabajadores del

ector Salud de Tarma-Base FENUTSSA contra la sentencia expedida por la Segunda Sala
Civil de la Corte Superior de Justicia de Junin, de fojas 41, su fecha 19 de julio de 2005,
que declar6 improcedente la demanda de habeas data de autos; y,

ATENDIENDO A

Que el 3 de junio de 2005 el recurrente interpuso demanda de amparo contra la Unidad
Territorial de Salud (UTES) de Tarma solicitando se disponga la remisién de la
informacion publica requerida. Refiere el demandante que pese a las multiples
oportunidades en las que fue solicitada la remision de informacion al demandante éste
ha hecho caso omiso de su solicitud para finalmente rechazarla a través de carta
notarial

Que el articulo 62° del Codigo Procesal Constitucional establece que para la
procedencia del habeas data el demandante debera reclamar, mediante documento de
fecha cierta, el respeto de los derechos a los que se refieren los incisos 5) y 6) del
articulo 2° de la Constitucién, y que el demandante se haya ratificado en su
incumplimiento o no haya contestado dentro de los diez dias ttiles siguientes a la
presentacion de la solicitud tratdndose del derecho reconocido por el articulo 2 inciso 5
de la Constitucion y al que se refiere el presente caso.

Que a fojas 13 de autos obra la carta notarial de fecha 19 de mayo de 2005 a través de
la cual el demandante solicita a la demandada le brinde la informacion solicitada a
través del Oficio N.° 011-SUTSSAT-BASE-FENUTSSA-2005.
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4. Que a fojas 14 de autos obra la carta notarial de fecha 24 de mayo de 2005 a través de
la cual la demandada contesta el pedido de informacion de la demandante, sefialando la
necesidad de que se precise la informacion solicitada a efectos de poder atender el
requerimiento y la necesidad de que se haga pago de los conceptos que su entrega
irrogue asi como se acredite la representacion del solicitado.

5. Que conforme lo anterior la carta notarial de fojas 14 de autos, no supone una
denegatoria del pedido efectuado por la demandante sino que implica un pedido
razonable en atencién a lo genérico del pedido formulado por la demandante en el
presente caso. De este modo, y no habiéndose cumplido con el presupuesto del
incumplimiento de brindar informacién al que se refiere el articulo 62° del Coédigo
Procesal Constitucional, corresponde declarar la improcedencia de la demanda.

Por estos considerandos, con el voto en discordia del magistrado Gonzales Ojeda y el

voto dirimente del magistrado Mesia Ramirez, el Tribunal Constitucional con la autoridad
que le confiere la Constitucion Politica del Pera

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda de habeas data.

Publiquese y notifiquese.

SS.
BARDELLI LARTIRIGOYEN

VERGARA GOTELLI s 2\
MESIA RAMIREZ = \

allo Rivadeneyra
RIO RELATOR (€)

Dr. Daniel Fig

SECRETA
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EXP. N.° 7084-2005-PHD
JUNIN

SINDICATO UNIFICADO DE
TRABAJADORES DEL SECTOR
SALUD DE TARMA - BASE
FENUTSSA

VOTO DE LOS MAGISTRADOS BARDELLI LARTIRIGOYEN Y VERGARA
GOTELLI

VISTO

El recurso extraordinario interpuesto por el Sindicato Unificado de Trabajadores del
Sector Salud de Tarma-Base FENUTSSA contra la sentencia expedida por la Segunda
Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Junin, de fojas 41, su fecha 19 de julio de
2005, que declar6é improcedente la demanda de habeas data de autos; vy,

ATENDIENDO A

1. Que el 3 de junio de 2005 el recurrente interpuso demanda de amparo contra la
Unidad Territorial de Salud (UTES) de Tarma solicitando se disponga la remision
de la informacién publica requerida. Refiere el demandante que pese a las
multiples oportunidades en las que fue solicitada la remision de informacion al

d¢mandante éste ha hecho caso omiso de su solicitud para finalmente rechazarla a

avés de carta notarial

Que el articulo 62° del Cdédigo Procesal Constitucional establece que para la
procedencia del habeas data el demandante deberéd reclamar, mediante documento
de fecha cierta, el respeto de los derechos a los que se refieren los incisos 5) y 6)
del articulo 2° de la Constitucidén, y que el demandante se haya ratificado en su
incumplimiento o no haya contestado dentro de los diez dias utiles siguientes a la
presentacion de la solicitud tratandose del derecho reconocido por el articulo 2
inciso 5 de la Constitucion y al que se refiere el presente caso.

3. Que a fojas 13 de autos obra la carta notarial de fecha 19 de mayo de 2005 a través
de la cual el demandante solicita a la demandada le brinde la informacion solicitada
a través del Oficio N.° 011-SUTSSAT-BASE-FENUTSSA-2005.

4. Que a fojas 14 de autos obra la carta notarial de fecha 24 de mayo de 2005 a través
de la cual la demandada contesta el pedido de informacién de la demandante,
sefialando la necesidad de que se precise la informacién solicitada a efectos de
poder atender el requerimiento y la necesidad de que se haga pago de los conceptos
que su entrega irrogue asi como se acredite la representacion del solicitando.
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5. Que conforme lo anterior la carta notarial de fojas 14 de autos, no supone una
denegatoria del pedido efectuado por la demandante sino que implica un pedido
razonable en atencion a lo genérico del pedido formulado por la demandante en el
presente caso. De este modo, y no habiéndose cumplido con el presupuesto del
incumplimiento de brindar informacién al que se refiere el articulo 62° del Cédigo
Procesal Constitucional, corresponde declarar la improcedencia de la demanda.

Por estos considerandos, nuestro voto es por declarar IMPROCEDENTE la
demanda de hébeas data.

SS.

BARDELLI LARTIRIGO
VERGARA GOTELLI
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EXP. N.° 7084-2005-PHD
JUNIN

SINDICATO UNIFICADO DE
TRABAJADORES DEL SECTOR SALUD
DE TARMA — BASE FENUTSSA

VOTO EN DISCORDIA DEL MAGISTRADO GONZALES OJEDA

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por el Sindicato de Trabajadores del
Sector Salud de Tarma — Base FENUTSSA contra la sentencia expedida por la Primera
Sala Mixta Descentralizada de La Merced — Chanchamayo, de la Corte Superior de Justicia
de Junin, de fojas 41, su fecha 19 de julio de 2005, que confirmando la apelada declar6
improcedente in limine la demanda de habeas data de autos; y,

ATENDIENDO A

Que, con fecha 3 de junio de 2005, el recurrente interpone demanda de habeas data
invocando el derecho de acceso a la informacién publica, contra el Director Ejecutivo de la
Unidad Territorial de Salud (UTES) de Tarma, don Hernan Isidro Chique Vara, con el

jeto de que se ordene al demandado proporcionar al recurrente la informacién publica
olicitada notarialmente.

ue, el articulo 47° del Codigo Procesal Constitucional ha sefialado lo siguiente:

“Articulo 47°.- Improcedencia liminar

Si el Juez al calificar la demanda de amparo considera que
ella resulta manifiestamente improcedente, lo declarard asi
expresando los fundamentos de su decision. Se podra
rechazar liminarmente una demanda manifiestamente
improcedente en los casos previstos por el articulo 5 del
presente Codigo...”

Que, conforme se desprende del texto del articulo 47° del Codigo Procesal Constitucional,
la posibilidad del rechazo liminar de la demanda se circunscribe al proceso de amparo,
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siendo que en tanto se trata de una norma de excepcion no resulta posible su interpretacion
extensiva al proceso de hébeas data.

Que, conforme lo anterior, no resultaba posible en el presente caso disponer la
improcedencia liminar de la demanda, por lo que corresponde disponer la nulidad de todo
lo actuado y la reposicion del proceso a la etapa en que se proceda a admitir la demanda.

Por los fundamentos expuestos, mi voto es porque se declare NULO todo lo actuado a

partir de la resolucién que obra a fojas 21 de autos y se disponga que el Juez admita la
demanda de habeas data y la tramite conforme a Ley.

SR. » WZ‘S

GONZALES OJEDA
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EXP. N.° 7084-2005-PHD
JUNIN

SINDICATO UNIFICADO DE
TRABAJADORES DEL SECTOR SALUD
DE TARMA - BASE FENUTSSA

VOTO DEL MAGISTRADO GONZALES OJEDA
VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por el Sindicato de Trabajadores
del Sector Salud de Tarma — Base FENUTSSA contra la sentencia expedida por la
Primera Sala Mixta Descentralizada de La Merced — Chanchamayo, de la Corte
Superior de Justicia de Junin, de fojas 41, su fecha 19 de julio de 2005, que
confirmando la apelada declar6 improcedente in /imine la demanda de hébeas data de
autos; v,

ATENDIENDO A

Que, con fecha 3 de junio de 2005, el recurrente interpone demanda de hébeas data

invocando el derecho de acceso a la informacién publica, contra el Director Ejecutivo

de la Unidad Territorial de Salud (UTES) de Tarma, don Hernan Isidro Chique Vara,

con el objeto de que se ordene al demandado proporcionar al recurrente la informacion
ublica solicitada notarialmente.

Que, el articulo 47° del Codigo Procesal Constitucional ha sefialado lo siguiente:

“Articulo 47°.- Improcedencia liminar

Si el Juez al calificar la demanda de amparo considera
que ella resulta manifiestamente improcedente, lo
declarara asi expresando los fundamentos de su decision.
Se podra rechazar liminarmente una demanda
manifiestamente improcedente en los casos previstos por
el articulo 5 del presente Cddigo...”

Que, conforme se desprende del texto del articulo 47° del Coédigo Procesal
Constitucional, la posibilidad del rechazo liminar de la demanda se circunscribe al
proceso de amparo, siendo que en tanto se trata de una norma de excepcidn no resulta
posible su interpretacion extensiva al proceso de hébeas data.

Que, conforme lo anterior, no resultaba posible en el presente caso disponer la
improcedencia liminar de la demanda, por lo que corresponde disponer la nulidad de
todo lo actuado y la reposicion del proceso a la etapa en que se proceda a admitir la
demanda.
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EXP. N.° 7084-2005-PHD
JUNIN

SINDICATO UNIFICADO DE
TRABAJADORES DEL SECTOR SALUD
DE TARMA - BASE FENUTSSA

Por los fundamentos expuestos, mi voto es porque se declare NULO todo lo actuado a
partir de la resolucién que obra a fojas 21 de autos y se disponga que el Juez admita la
demanda de habeas data y la tramite conforme a Ley.

SR.

GONZALES OJEDA W
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