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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.°7088-2005-PA/TC

LIMA

TOP ASESORES Y CONSULTORES
TRIBUTARIOS SAC

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 12 de marzo de 2007
VISTO

El Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Victor Hugo Monteverde
en representacion de TOP ASESORES Y CONSULTORES TRIBUTARIOS SAC,
contra la resolucién de la Segunda Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima,
de fojas 126, su fecha 14 de abril de 2005, que confirmando Ia~apelada, rechazoé in
limine y declar6é improcedente la demanda de amparo de autos; y,

ATENDIENDO A

1. Que con fecha 23 de setiembre del 2004, el actor interpone demanda de amparo
contra la Superintendencia de Administracion Tributaria — SUNAT- y el Ministerio
de Justicia, a fin de que se deje se deje sin efecto en su caso, el Decreto Legislativo
940 (régimen de detracciones) y la Resoluciéon de Superintendencia N° 183-
2004/SUNAT, toda vez que, al obligarlos a otorgar un depésito en garantia de
obligaciones tributarias futuras y siendo que su empresa recién ha iniciado
operaciones, tales disposiciones terminan vulnerando sus derechos a la libre
empresa, propiedad e igualdad.

. Que segin se aprecia a fojas 64 de autos, el Vigésimo Setimo Juzgado
Especializado en lo Civil de Lima, con fecha 26 de setiembre de 2004, ha rechazado
in limine la demanda tras estimar que el petitorio de la demanda no guarda relacion
logica con los hechos expuestos, en aplicacion del inciso 5) del articulo 427° del

Codigo Procesal Civil, aplicable supletoriamente segiin el mandato del articulo 33°
de la Ley 25398.

4
73. Que la Segunda Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima confirmé dicha
decision [fojas 126 de autos] bajo las mismas consideraciones.

4. Que respecto del pronunciamiento de primera instancia, este Tribunal considera que
en materia de procesos constitucionales no cabe invocar la causal de improcedencia
—para efectos de rechazar liminarmente la demanda— prevista en el inciso 5) del
articulo 427° del Cédigo Procesal Civil, aun cuando, de acuerdo al articulo 33° de la
Ley 25398, que complementa las disposiciones de la Ley 23506, (Hoy derogada por
el articulo IX del Titulo Preliminar del Codigo Procesal Constitucional), pueda ser
aplicado supletoriamente.
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5. Que, en efecto, la aplicacion supletoria ha sido prevista para aquellos casos en los
que exista vacio o defecto en dicha ley, lo que no ocurre en los supuestos de rechazo
liminar, pues para estos efectos, el articulo 47°, en concordancia con el articulo 5°
del Cédigo Procesal Constitucional, han establecido taxativamente, las causales para
ello, las cuales, también se encontraban anteriormente previstas en los articulos 14°
y 23° de la Ley 25398, concordante con los articulos 6°, 27°, 28° y 37° de la Ley
23506, que fueran aplicables en su momento al caso de autos.

6. Que asimismo, en casos como el de autos, es necesario que el juzgador se pronuncie
respecto a qué clase de norma es la cuestionada desde el punto de vista de su
eficacia —es decir, autoaplicativa o heteroaplicativa-, a efectos de proceder a su
evaluacion de fondo, tal y como se hizo en la STC 4677-2004-PA/TC, y, en ese
sentido, verificar si le es aplicable el precedente constitucional establecido en la
STC 2302-2003-AA/TC, respecto al agotamiento de la via previa.

7. Que, en consecuencia, al advertir el quebrantamiento de forma en la tramitacién del
proceso de amparo en los términos establecidos en el articulo 20° de la Ley N.°
28237, Codigo Procesal Constitucional —toda vez que, como se ha visto, no se
presentan los supuestos previstos para desestimar liminarmente la demanda— este
Tribunal estima que debe procederse con arreglo a dicho dispositivo, debiendo
reponerse la causa al estado en que el Juzgado de origen emita nuevo
pronunciamiento con arreglo a ley.

Por las consideraciones expuestas, con el voto en discordia del magistrado Vergara
Gotelli y el voto dirimente del magistrado Mesia Ramirez, el Tribunal Constitucional,
con la autoridad que le confiere la Constitucion Politica del Peru

RESUELVE

Declarar NULO todo lo actuado, desde el admisorio (a fojas 64), debiendo remitirse los
autos al juzgado de origen a fin de que se admita la demanda y se tramite de acuerdo a
ley.

Publiquese y notifiquese.

SS.

GONZALES OJEDA
BARDELLI LARTIRIGOYEN

MESIA RAMIREZ : /

Dr. Danigl Figallo Rivadene.
SECRETARIO RELATOR (°.
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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.°7088-2005-PA/TC

LIMA

TOP ASESORES Y CONSULTORES
TRIBUTARIOS SAC

VOTO DE LOS MAGISTRADOS GONZALES OJEDA Y BARDELLI
LARTIRIGOYEN

VISTO

en

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Victor Hugo Monteverde
representacion de TOP ASESORES Y CONSULTORES TRIBUTARIOS SAC,

contra la resolucion de la Segunda Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima,
de fojas 126, su fecha 14 de abril de 2005, que confirmando la apelada, rechazé in
limine y declaré improcedente la demanda de amparo de autos; vy,

ATENDIENDO A

i

~.

Que con fecha 23 de setiembre del 2004, el actor interpone demanda de amparo
contra la Superintendencia de Administracion Tributaria — SUNAT- y el Ministerio
de Justicia, a fin de que se deje se deie sin efecto en su caso, el Decreto Legislativo
940 (régimen de detracciones) y la Resolucién de Superintendencia N°® 183-
2004/SUNAT, toda vez que, al obligarlos a otorgar un deposito en garantia de
obligaciones tributarias futuras y siendo que su empresa recién ha iniciado
operaciones, tales disposiciones terminan vulnerando sus derechos a la libre
empresa, propiedad e igualdad.

Que segun se aprecia a fojas 64 de autos, el Vigésimo Setimo Juzgado
Especializado en lo Civil de Lima, con fecha 26 de setiembre de 2004, ha rechazado
in limine la demanda tras estimar que el petitorio de la demanda no guarda relacion
loégica con los hechos expuestos, en aplicacion del inciso 5) del articulo 427° del
Codigo Procesal Civil, aplicable supletoriamente segin el mandato del articulo 33°
de la Ley 25398.

. Que la Segunda Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima confirm¢ dicha

decision [fojas 126 de autos] bajo las mismas consideraciones.

Que respecto del pronunciamiento de primera instancia, este Tribunal considera que
en materia de procesos constitucionales no cabe invocar la causal de improcedencia
—para efectos de rechazar liminarmente la demanda— prevista en el inciso 5) del
articulo 427° del Codigo Procesal Civil, ain cuando, de acuerdo al articulo 33° de la
Ley 25398, que complementa las disposiciones de la Ley 23506, (Hoy derogada por
el articulo IX del Titulo Preliminar del Codigo Procesal Constitucional), pueda ser
aplicado supletoriamente.
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5. Que, en efecto, la aplicacion supletoria ha sido prevista para aquellos casos en los S
que exista vacio o defecto en dicha ley, lo que no ocurre en los supuestos de rechazo
liminar, pues para estos efectos, el articulo 47°, en concordancia con el articulo 5°
del Codigo Procesal Constitucional, han establecido taxativamente, las causales para
ello, las cuales, también se encontraban anteriormente previstas en los articulos 14°
y 23° de la Ley 25398, concordante con los articulos 6°, 27°, 28° y 37° de la Ley
23506, que fueran aplicables en su momento al caso de autos.

6. Que asimismo, en casos como el de autos, es necesario que-el juzgador se pronuncie
respecto a qué clase de norma es la cuestionada desde el punto de vista de su
eficacia —es decir, autoaplicativa o heteroaplicativa-, a efectos de proceder a su
evaluacion de fondo, tal y como se hizo en la STC 4677-2004-PA/TC, vy, en ese
sentido, verificar si le es aplicable el precedente constitucional establecido en la
STC 2302-2003-AA/TC, respecto al agotamiento de la via previa.

7. Que, en consecuencia, al advertir el quebrantamiento de forma en la tramitacion del
proceso de amparo en los términos establecidos en el articulo 20° de la Ley N.°
28237, Codigo Procesal Constitucional —toda vez que, como se ha visto, no se
presentan los supuestos previstos para desestimar liminarmente la demanda— este
Tribunal estima que debe procederse con arreglo a dicho dispositivo, debiendo
reponerse la causa al estado en que el Juzgado de origen emita nuevo
pronunciamiento con arreglo a ley.

Por las consideraciones expuestas, nuestro voto es porque se declare nulo todo lo

actuado, desde el admisorio (a fojas 64), debiendo remitirse los autos al juzgado de
origen a fin de que se admita la demanda y se tramite de acuerdo a ley.

SS.
GONZALES OJEDA M
BARDELLI LARTIRIGOYEN
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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP.N.°07088-2005-PA/TC

LIMA
TOP ASESORES Y
CONSULTORES TRIBUTARIOS
S.A.C.

VOTO EN DISCORDIA DEL MAGISTRADO VERGARA GOTELLI

Emito este voto con el debido respeto por la opinién vertida por el ponente por

los siguientes fundamentos:

1.

Es materia del recurso de agravio constitucional el rechazo liminar de la demanda
realizado por el Juez del 27° Juzgado Especializado en lo Civil de Lima, en razén de
que el petitorio no guarda relacidn logica con los hechos expuestos en la demanda
en aplicacion del inciso 5) del articulo 427° del Cédigo Procesal Civil, resolucién
que fuera confirmada por la Segunda Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de
Lima, por los mismos fundamentos.

En los fundamentos 4 al 6 de la resolucion propuesta, se afirma que tanto el a quo
como el ad quem cometieron un error al aplicar la normativa procesal supletoria
para rechazar in limine la demanda por que dicha aplicacion esta reservada sélo para
casos en los que exista vacio o defecto de la ley, lo que no ocurre en el caso de autos

/"/en que las causales para el rechazo liminar estuvieron taxativamente previstas en los

articulgs 6.°, 27.° y 37.° de Ley N.° 23506, y 14.° y 23.° de la Ley N.° 25398,
recogidos hoy por los articulos 47.°y 5.° del Codigo Procesal Constitucional, por lo
que no/podia ser fundamento para rechazar liminarmente la demanda.

Que sjendo asi considero que lo que se ha producido es un error cometido por las
instancias inferiores que, como tal, debe ser corregido por el Superior, en este caso
Tribunal Constitucional, correccion que debe realizarse con la emisién de un auto
que declarando fundado el recurso de agravio constitucional revoque la decision del
inferior y ordene admitir a tramite la demanda de amparo. En consecuencia no
comparto el fundamento 7 que afirma el quebrantamiento de forma cuando lo que se

ha producido es un error en el fondo de la resolucion al calificar la demanda.

Suele definirse la nulidad como la sancién de invalidacién que la ley impone a
determinado acto procesal viciado, privandolo de sus efectos juridicos por haberse
apartado de los requisitos o formas que la misma ley sefiala para la eficacia del acto.
Es importante dejar establecido que la funcién de la nulidad en cuanto sancién
procesal no es la de afianzar el cumplimiento de las formas por la forma misma sino
el de consolidar la formalidad necesaria como garantia de cumplimiento de
requisitos minimos exigidos por la ley. Por tanto es exigible la formalidad impuesta
por la ley y detestable el simple formalismo por estéril e ineficaz.
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5. En el presente caso se afirma que resulta viciado de nulidad la resolucién (auto) que
califico la demanda de amparo, lo que implica afirmar que no se cumplié con
respetar los requisitos formales establecidos en la ley para la emisién de dicho acto
procesal, sin explicar el referido vicio procesal en el que habrian incurrido las
instancias inferiores al emitir las resoluciones (autos) de calificacion de la demanda
por los que, motivadamente y en ejercicio de autonomia, explican fundamentos de
fondo que los llevan al rechazo liminar.

6. Podria considerarse, por ejemplo, que el acto procesal de calificacion de la demanda
lleva inbibita un vicio de nulidad cuando decide con una resoluciéon que no
corresponde al caso (decreto en lugar de un auto), o porque no se cumple con la
forma prevista (no fue firmada por el Juez), o porque la resoluciéon emitida no
alcanz6 su finalidad (no admiti6 ni rechazé la demanda) o porque carece de
fundamentacion (no contiene los considerandos que expliquen el fallo). Pero si se
guardan las formas en el procedimiento y el acto procesal contiene sus elementos
sutanciales, lo que corresponde ante una apelacion contra ella es que el superior la
confirme o la revoque. :

7. Si afirmamos en el caso de autos que el auto apelado es nulo su efecto seria el de la
nulidad de todos las actos subsecuentes entre éstos el propio auto concesorio de la
apelacion, la resolucién de segunda instancia y el concesorio del recurso de agravio
constitucional, resultando implicante afirmar que es nulo todo lo actuado y sin
embargo eficaz el pronunciamiento del Tribunal que precisamente resulté posible
por la dacién de dichas resoluciones.

8. Por estas razones considero que no resulta aplicable el articulo 20.° del Cédigo
Procesal Constitucional al caso de auitos pues no se trata de sancionar como vicio lo
que 51gmﬁca una consideracion de fondo, distinta y gpuesta (revocatoria) a la que
sirvi6 de fundamento para la dacién del auto que es materia de la revision

En conclusiéon no comparto el fundamento 7 ni el fallo de la resolucién propuesta

considerando que debe declararse fundado el recurso de agravio constitucional y
revocando reso ci}apelada debe ordenarse al Juez a quo admitir a tramite la

demand /

/
e
@ GOTELLI

Dr. Danfel Figalla Rivadeneyra
SECRETARIQ RELATOR (@)
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EXP. N.° 07088-2005-PA/TC

LIMA

TOP ASESORES Y CONSULTORES
TRIBUTARIOS S.A.C.

VOTO EN DISCORDIA DEL DOCTOR JUAN FRANCISCO VERGARA
GOTELLI

Emito este voto con el debido respeto por la opinién vertida por el ponente por los

siguientes fundamentos:

L,

Es materia del recurso de agravio constitucional el rechazo liminar de la demanda
realizado por el Juez del 27° Juzgado Especializado en lo Civil de Lima, en razén de
que el petitorio no guarda relacién légica con los hechos expuestos en la demanda en
aplicacidn del inciso 5) del articulo 427° del Cédigo Procesal Civil, resolucién que
fuera confirmada por la Segunda Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima,
or los mismos fundamentos.

los fundamentos 4 al 6 de la resolucion propuesta, se afirma que tanto el a quo como
el ad quem cometieron un error al aplicar la normativa procesal supletoria para rechazar
in| limine la demanda por que dicha aplicacidn esta reservada sélo para casos en los que
exista vacio o defecto de la ley, lo que no ocurre en el caso de autos en que las causales
para el rechazo liminar estuvieron taxativamente previstas en los articulos 6.°, 27.° y
37.° de Ley N.° 23506, y 14.° y 23.° de la Ley N.° 25398, recogidos hoy por los
articulos 47.° y 5.° del Cddigo Procesal Constitucional, por lo que no podia ser
fundamento para rechazar liminarmente la demanda.

Que siendo asi considero que lo que se ha producido es un error cometido por las
instancias inferiores que, como tal, debe ser corregido por el Superior, en este caso
Tribunal Constitucional, correccion que debe realizarse con la emisién de un auto que
declarando fundado el recurso de agravio constitucional revoque la decisién del inferior
y ordene admitir a tramite la demanda de amparo. En consecuencia no comparto el
fundamento 7 que afirma el quebrantamiento de forma cuando lo que se ha producido
es un error en el fondo de la resolucion al calificar la demanda.

Suele definirse la nulidad como la sancién de invalidacién que la ley impone a
determinado acto procesal viciado, privandolo de sus efectos juridicos por haberse
apartado de los requisitos o formas que la misma ley sefiala para la eficacia del acto. Es
importante dejar establecido que la funcién de la nulidad en cuanto sancién procesal no
es la de afianzar el cumplimiento de las formas por la forma misma sino el de
consolidar la formalidad necesaria como garantia de cumplimiento de requisitos
minimos exigidos por la ley. Por tanto es exigible la formalidad impuesta por la ley y
detestable el simple formalismo por estéril e ineficaz.
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En el presente caso se afirma que resulta viciado de nulidad la resolucién (auto) que
calificé la demanda de amparo, lo que implica afirmar que no se cumplié con respetar
los requisitos formales establecidos en la ley para la emisién de dicho acto procesal,
sin explicar el referido vicio procesal en el que habrian incurrido las instancias
inferiores al emitir las resoluciones (autos) de calificaciéon de la demanda por los que,
motivadamente y en ejercicio de autonomia, explican fundamentos de fondo que los
llevan al rechazo liminar.

Podria considerarse, por ejemplo, que el acto procesal de calificacién de la demanda
lleva inbibita un vicio de nulidad cuando decide con una resolucién que no corresponde
al caso (decreto o sentencia, en lugar de un auto), o porque no se cumple con la forma
prevista (no fue firmada por el Juez), o porque la resolucién emitida no alcanzd su
finalidad (no admitié ni rechazé la demanda) o porque carece de fundamentacién (no
contiene los considerandos que expliquen el fallo). Pero si se guardan las formas en el
procedimiento y el acto procesal contiene sus elementos sutanciales lo que corresponde
ante una apelacion contra ella es que el superior la confirme o la revoque.

Si afirmamos en el caso de autos que el auto apelado es nulo su efecto seria el de la
nulidad de todos las actos subsecuentes entre éstos el propio auto concesorio de la
apelacidn, la resolucién de segunda instancia y el concesorio del recurso de agravio
constitucional, resultando implicante afirmar que es nulo todo lo actuado y sin embargo
eficaz el pronunciamiento del Tribunal que precisamente resulté posible por la dacién
de dichas resoluciones.

Por estas razones considero que no resulta aplicable el articulo 20.° del Cédigo Procesal
Constitucional al caso de autos pues no se trata de sancionar como vicio lo que
significa una consideracién de fondo, distinta y opuesta (revocatoria) a la que sirvié de
fundamento para la dacién del auto que es materia de la revision
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