TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 7283-2006-PHC/TC
CONO NORTE DE LIMA
JOSE OGRES SAUSA CORNEJO

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 23 de marzo de 2007
VISTO
El recurso de agravio constitucional interpuesto por don José¢ Ogres Sausa Cornejo
ontra resolucién de la Primera Sala Penal de Reos en Cércel de la Corte Superior de

Justicia de Lima Norte, de fojas 57,su fecha 20 de julio de 2006, que, confirmando la
apelada, declara improcedente la demanda de autos; y,

ATENDIENDO A

1. Que con fecha 5 de julio de 2006 el recurrente interpone demanda de habeas corpus
contra los integrantes de la Segunda Sala Penal con Reos Libres de la Corte
Superior de Justicia del Cono Norte de Lima, por vulneracién del debido proceso.
Refiere que, con fecha 20 de enero de 2005, el Decimotercer Juzgado Especializado

lo Penal del Cono Norte resolvid no abrir instruccidon en su contra por los delitos

dq administracion fraudulenta, falsedad ideoldgica y coaccion, dejando subsistente
unjcamente el delito de falsedad genérica, y que sin embargo los demandados, en
forma arbitraria, declararon nula dicha resolucion disponiendo la apertura de
instruccion en su contra por todos aquellos delitos, en virtud de la apelacion
interpuesta por el presunto agraviado del delito de coaccidn, el que, afiade, no tiene
legitimidad para apelar por los demas delitos, y menos atn cuando ni el Ministerio
Publico ni el Colegio de Abogados lo hicieron.

2. Que los procesos constitucionales, segin lo establece el articulo 1° del Cdédigo
Procesal Constitucional, tienen por finalidad proteger los derechos constitucionales,
reponiendo las cosas al estado anterior a la violacién o amenaza de violacion de un
derecho constitucional. En ese sentido, el proceso de habeas corpus no solo tutela la
libertad individual, en estricto; sino que, seglin lo dispuesto en el ultimo parrafo del
articulo 25° del Codigo acotado, procede también ante la vulneracion del debido
proceso y la tutela procesal efectiva, siempre que de la inobservancia de ésta se
desprenda una limitacion o amenaza de vulneracion de uno o mas derechos conexos
a la libertad individual

3. Que del estudio del caso de autos se advierte que lo que el recurrente cuestiona
mediante el presente proceso constitucional es una resolucion judicial de fecha 2 de
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mayo de 2006 (fojas 16), que resolvid revocar la resolucion de fecha 20 de enero de
2005 que declaro no ha lugar a abrir instruccion en su contra por los delitos de
administracion fraudulenta de personas juridicas, falsedad ideologica y coaccidn; vy,
reformandola, dispuso que el juez de la causa proceda a abrir instruccion en su
contra por los citados delitos, resolucidon de la que no se aprecia amenaza o apremio
alguno a la libertad del actor; advirtiéndose, muy por el contrario, que en la
resolucion primigenia, por la que se resolvid abrir instruccion al actor por delito de
falsedad genérica, tan solo se dispuso en contra de éste un mandato de
comparecencia simple.

Que en consecuencia, en la medida que los hechos expuestos no estan relacionados
con el contenido constitucional del derecho a la libertad personal o derechos
conexos a ¢esta, la demanda debe ser rechazada, de conformidad con el articulo 5°,
inciso 1), del Cédigo Procesal Constitucional.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la
Constitucidn Politica del Pera

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda de habeas corpus de autos.

Publiquese y notifiquese. . /,//
SS. i

I AYWY,
GONZALES OJEDA/ 7/ /
VERGARA GOTE ]}// /
MESIA RAMIREZ)///

7

Dr. Daniel[Figallo Rivadeneyra
SECREYJARIO RELATOR (e)



		2017-04-15T13:44:32+0000
	Honorio Jose Espinoza Donayre




