TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP N.° 07323-2006-PHC/TC
LIMA
ALFONSO CARLOS ARMAS URQUIZO

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 19 de marzo de 2007

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Alfonso Carlos Armas

Urquizo contra la sentencia de la Tercera Sala Penal de Reos Libres de la Corte Superior de
Justicia d a, de fojas 43, su fecha 8 de junio de 2006, que confirmando la apelada

1.

Que con fefcha 26 de abril de 2006 el recurrente interpone demanda de habeas corpus
contra el juez del Cuadragésimo Segundo Juzgado en lo Penal de Lima, sefior Armando
Salvador Neyra y la juez del Vigésimo Segundo Juzgado en lo Penal de Lima, dofia
Yolanda Gallegos Canales, por vulneracién de la libertad individual y el debido
proceso. Alega que los demandados, en el marco del proceso penal seguido en su contra
por delito de apropiacion ilicita, han transgredido las normas procesales que conforman
el debido proceso por haber declarado infundada, desde una interpretacion literal de la
Ley 28117, la cuestion previa que habia presentado, y asimismo que han declarado
improcedente su apelacion contra la sentencia aplicando una norma del proceso
ordinario al proceso sumario, sin que exista norma especifica alguna que autorice dicha
aplicacion supletoria.

Que del estudio de autos se advierte que la demanda fue rechazada en las instancias
precedentes por considerarse que resultaba manifiestamente improcedente dado que el
juez constitucional no puede constituirse en una suprainstancia revisora de las
decisiones judiciales.

Que de los argumentos expuestos en la demanda se desprende que lo que en puridad se
pretende es que este Colegiado se subrogue en las facultades reservadas al juez
ordinario y proceda a la calificacion del tipo penal por el que se le procesa al
demandante, asunto que resulta manifiestamente incompatible con la naturaleza del
proceso constitucional de habeas corpus y las atribuciones del Tribunal Constitucional,
expresamente delimitadas por la Constitucion y la ley.
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4. Que al igual que en anterior oportunidad, resulta pertinente subrayar “ [...] que el
proceso constitucional no debe ser utilizado como via indirecta para revisar una
decision jurisdiccional que implica un juicio de reproche penal sustentado en
actividades investigatorias y de valoracion de pruebas, aspectos que son propios de la
jurisdiccidn ordinaria y no de la justicia constitucional, que examina casos de otra
naturaleza” (STC 2849-2004-HC).

5. Que por consiguiente, siendo que la reclamacion del recurrente no esta referida al
contenido constitucionalmente protegido del derecho invocado, resulta de aplicacidn del
articulo 5, incisol, del Codigo Procesal Constitucional, por lo que la demanda debe ser
desestimada.

Por estos considerandos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Peru

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda de ha orpus.

Publiquese y notifiquese. - //
SS. //X ’d

GONZALES OJEDA
VERGARA GOTEL
MESIA RAMIREZ
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Lo que certifico:
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