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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.?07640-2006-PHC/TC
APURIMAC
SEGUNDO FLORENCIO JARA PENA

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 11 de marzo de 2007.

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Segundo Florencio Jara Pefia contra
la resolucion emitida por la Sala Mixta de la Corte Superior de Justicia de Apurimac, de fojas
292, su fecha 25 de julio de 2006, que confirmando la apelada, declard infundada la demanda

dea/ut(xr)

/A/TENDIF DO A

1. Que con fecha 20 de abril de 2006 el recurrente interpone demanda de hab:eas corpus
contrd el Fiscal Superior del Distrito Judicial de Apurimac, don Luciano Valderrama
Solorzano, por vulneracidén de sus derechos a la libertad individual y al debido proceso.
Refiere que el demandado mediante resolucion N.° 179-2006 de fojas 16, su fecha 11 dc

de 2005, le inici6 investigacion preliminar por el supuesto delito de prevaricato,

vulnerandose los principios de interdiccion de la arbitrariedad y de legalidad en la funcion
constitucional y los derechos al debido proceso y a la tutela jurisdiccional; solicita por ello
que se declare la nulidad de todo el procedimiento investigatorio.

Que al respecto debe tenerse presente que el emplazado, como representante del Ministerio
Pablico, estd en la obligacidn de realizar las investigaciones necesarias para determinar la
robable comision de un ilicito, conforme a lo dispuesto en los incises 1) y 3) del articulo
159° de la Constitucion; por otro lado también debe tenersc presentc que la sola
investigacion fiscal no es razén suficiente para creer que se va a producir privacién a la
libertad, pues para ello resulta necesario que se produzca un proceso penal en el que se
actte la prueba pertinente e idonea a sus fines y en el que se acredite la responsabilidad de
los procesados, situacion que no se advierte en autos; no se puede pretender que mediante
un proceso constitucional se paralice una investigacion fiscal, si ésta se desarrolla con
arreglo a derecho y sin afectar derechos constitucionales de los involucrados.

En el presente caso se evidencia que la pretension del actor tiende a llevar a este colegiado
a interferir en un proceso penal ordinario, restandole facultades reconocidas por la
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Constitucion al Ministerio Publico, lo que, a no dudarlo, acarrearia la intromision en la
labor que la Constitucion Politica y la ley le destina al Ministerio Publico que constituye
un érgano constitucional independiente con autonomia de sus miembros en sede penal, en
este caso, amén que la interposicién de demandas cuestionando resoluciones de este tipo,
incrementaria la carga que actualmente tiene que soportar este Tribunal.

4. Por tanto, encontrando que el petitorio y los hechos expuestos no estan referidos en forma
directa al contenido constitucionalmente protegido del derecho invocado, en cencordancia
con el inciso 1) del articulo 5° del Cddigo Procesal Constitucional, la demanda debe
desestimarse.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional en uso de las atribuciones que le confiere
la Constitucion Politica del Peru,

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda de habeas corpus de autos.
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Publiquese y notifiquese.
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GONZALES OJEDA ///
VERGARA GOTELLJ/
MESIA RAMIREZ

Dr. Daniel[Figallo Rivadeneyra
SECRETARIO RELATOR (e)
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