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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 07664-2006-PA/TC
HUANUCO
RAFU IVAN HIDALGO TUESTA

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 15 dias del mes de noviembre de 2007, la Sala Segunda del
Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Mesia Ramirez, Vergara Gotelli
y Alvarez Miranda, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

ntra la resolucién de la Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Huanuco, de
fojas 83| su fecha 21 de julio de 2006, que declara improcedente la demanda de amparo

- Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Rafu Ivan Hidalgo Tuesta
/
de autos} vy,

ANTECEDENTES

gon fecha 27 de febrero de 2006 el recurrente interpone demanda de amparo
contra CLAS CAYRAN, solicitando que se deje sin efecto el despido arbitrario de que
ha sido|objeto y que por consiguiente se ordene a la emplazada que lo reponga en el
cargo dje Obstetra que desempefiaba. Manifiesta que ingresd a prestar servicios para la
entidad emplazada el 12 de octubre del afio 2005, y que sin embargo la emplazada lo ha
despedido sin haberle cursado documento alguno que explique las razones por las
cuales ya no se le renovaria el contrato de trabajo que existia entre las partes, razén por
la que se han vulnerado sus derechos al trabajo y a la adecuada proteccion contra el

despido arbitrario.

El Segundo Juzgado Mixto de Hudnuco, con fecha 8 de marzo de 2006, declara
liminarmente improcedente la demanda, por estimar que la via adecuada para resolver el
caso planteado en autos es el proceso contencioso administrativo.

La recurrida confirma la apelada, por considerar que el contrato de trabajo no ha
sido desnaturalizado y que la relacién laboral se extinguié cuando éste vencio.

rd FUNDAMENTOS

N 1. De acuerdo al criterio vinculante establecido en el fundamento 7 de la STC 206-
2005-PA/TC, el amparo es la via idonea para obtener proteccion adecuada contra el
despido incausado. Teniéndose en cuenta que el recurrente denuncia haber sido
victima de este tipo de despido, la jurisdiccion constitucional es competente para
resolver la presente pretension.
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2. Se aprecia de las pruebas recaudadas a la demanda que el demandante dej6 de
prestar servicios como consecuencia de haberse vencido el plazo estipulado en el
contrato de trabajo suscrito con la emplazada.

3. En consecuencia, no puede afirmarse que el demandante fue victima de despedido
incausado, sino que su relacion laboral con la emplazada se extingui6 por la causal
de vencimiento del plazo consignado en su contrato. Por tanto, no se ha probado la
vulneracion de los derechos constitucionales invocados.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la
Constitucion Politica del Peru,

HA RESUELTO
Declarar INFUNDADA la demanda de amparo.

Publiquese y notifiquese.

SS.

AV

MESIA RAMIREZ
VERGARA GOTELLI
ALVAREZ MIRANDA
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