TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.°07725-2006-PA/TC
JUNIN
VALENTIN SALVATIERRA VILLANUEVA

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 17 dias del mes de octubre de 2006, la Sala Primera del Tribunal
Constitucional, con la asistencia de los sefiores magistrados Alva Orlandini, Bardelli
Lartirigoyen y Landa Arroyo, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Valentin Salvatierra
Villanueva contra la resolucion de la Primera Sala Mixta de Huancayo de le Corte Superior
de Justicia de Junin, de fojas 34, su fecha 22 de junio de 2006, que declara improcedente la
demanda de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 29 de noviembre de 2005, el recurrente interpone demanda de amparo
contra la Oficina de Normalizacion Previsional (ONP), solicitando que, en aplicacion de la
Ley N.° 23908, se reajuste su pension de jubilacion en un monto equivalente a tres sueldos
minimos vitales, y se ordene el reajuste trimestral asi como el pago de los devengados e
intereses legales correspondientes.

La emplazada contesta la demanda sefialando que el proceso de amparo no es la via
idonea para ventilar la pretension.

El Segundo Juzgado Especializado en lo Civil de Huancayo, con fecha 7 de
diciembre de 2005, declara improcedente, in limine, la demanda, por considerar que la
pretension no forma parte del contenido constitucionalmente protegido por el derecho a la
pension.

La recurrida confirma la apelada por el mismo fundamento.
FUNDAMENTOS

1. En atencidn a los criterios de procedencia establecidos en el fundamento 37 de la STC
1417-2005-PA, que constituye precedente vinculante, y en concordancia con el articulo

4 VII del Titulo Preliminar y los articulos 5.° inciso 1, y 38.° del Cddigo Procesal
’ Constitucional, en el presente caso, aun cuando la demanda cuestiona la suma
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especifica de la pension que percibe el demandante, procede efectuar su verificacion
por las especiales circunstancias del caso (grave estado de salud del actor), a fin de
evitar consecuencias irreparables.

§ Procedencia de la demanda

2. El demandante solicita que se reajuste su pension de jubilacion minima en un monto

equivalente a tres sueldos minimos vitales, mas la indexacidn trimestral automatica, en
aplicacion de los beneficios establecidos en la Ley N.° 23908.

§ Analisis de la controversia

Py
J.

En la STC 5189-2005-PA, del 13 de setiembre de 2006, este Tribunal, atendiendo a su
funcidén ordenadora y pacificadora, y en mérito de lo dispuesto en el articulo VII del
Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Constitucional, preciso los criterios adoptados en
la STC 198-2003-AC para la aplicacion de la Ley N.° 23908, durante su periodo de
vigencia, y dispuso la observancia obligatoria de los fundamentos juridicos 5y 7-21.

Se aprecia de autos que, mediante la Resolucion N.° 531-DPOP-GDJ-17-1PSS-87, de 30
de junio, obrante a fojas 6, se le otorgd al demandante pension de jubilacion a partir del
14 de diciembre de 1986, por el monto de 1/. 3,149.75.

La Ley 23908 — publicada el 7-9-1984 — dispuso en su articulo 1: “Fijase en una
cantidad igual a tres sueldos minimos vitales, establecidos por la actividad industrial en
la Provincia de Lima, el monto minimo de las pensiones de invalidez y jubilacion a
cargo del Sistema Nacional de Pensiones”.

Para determinar el monto de la pension minima vigente a la fecha de la contingencia, se
debe recordar que, conforme al Decreto Supremo 018-84-TR, del 1 de setiembre de
1984, la remuneracion minima de los trabajadores era el resultado de la adicion de tres
conceptos remunerativos, uno de los cuales era el Sueldo Minimo Vital.

En el presente caso, para la determinaciéon de la pension minima resulta aplicable el
Decreto Supremo N.° 023-86-TR, del 8 de febrero de 1986, que fijo el Sueldo Minimo
Vital en la suma de I/. 135.00; quedando establecida una pension minima legal de I/.
405.00, dispuesta por la Ley N.° 23908.

En consecuencia, se advierte que a la fecha de la contingencia no correspondia aplicar
la pension minima de la Ley N.° 23908 a la pension de jubilacion del demandante, dado
que el monto de la pension otorgada resultaba mayor, razén por la que no cabe estimar
la demanda.
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Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la
Constitucion Politica del Peru

HA RESUELTO
Declarar INFUNDADA la demanda.

Publiquese y notifiques(

SS.
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