TRIBL!NAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 08240-2006-PA/TC
LIMA
ARNALDO CESAR HINOSTROZA ORIHUELA

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 20 de octubre de 2006

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Arnaldo César

Hinostroza Orihuela contra la resolucion de la Primera Sala Civil de la Corte Superior
de Justicia de Lima, de fojas 270, su fecha 26 de junio de 2006, que declara
improcedente la demanda de autos; y,

ATENDIENDO A

/
I

7
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Que ;,fia parte dernandante solicita que se declare inaplicable, a su caso, la ey N.°
283,,8() y los articulos 3.° y 4.° y la Tercera Disposicion Transitoria de la Ley N.©
28449; y que, en consecuencia, sc nivele la pensién de cesantia que percibe
cdnforme al Decreto Ley N.°20530.

Que este Tribunal es el 6rgano maximo de control de la Constitucion, poer lo que
dicko cometido puede ser ejercido a través de su conocimiento cr ulfima instancia
de las resoluciones denegatorias de las demandas en los procesos de libertad
{articulo 202°, inciso 2), como es el caso concreto respecto a un amparo. En tal
supuesto, también se le ha reconocido su capacidad de realizar control concentrado
de constitucionalidad (articulo VI del Titulo Preliminar del Codigo Procesal
Constitucional), tal como Ic reclama el recurrente.

Queg ademads, el Tribunal Constitucional también actua como Gnica instancia cn las
demandas de inconstitucionalidad (ar{icuio 202°, inciso 1) y, por eade, ticue la
capacidad de ejercer un control concentrado de constitucionalidad, tal como lo hizo
respecto a la Ley de Reforma Constitucional, N.° 28389, que modifico los articulos
11°, 103° y la Primera Disposicion Iinal y Transitoria de la Constitucion, y cuya
constitucionalidad fue declarada en las sentencias recaidas en los expedientes
acumulados N.° 0050-2004-Al/TC, 0051-2004-A1/TC, 0004-2005-AVTC, 0007-
2005-Al/TC y 0009-2005-Al/TC, de fecha 12 de junio de 2005.

Quegy por tantq, se observa en autos que entre las pretensiones de la presente
demanda y las de los procesos de inconstitucionalidad anotados existz sirttitud. Por
ello, se impone aplicar al presente caso lo sefialado por el atticulo VI in fine del
Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Constitucional, que a la letra dice: “Los

jueces no pueden dejar de aplicar una norma cuya constitucionalidad haya sido

confirmada en un proceso de incorstitucionalidad o en un proceso de accion
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popular”.

5. Que esto viene a significar la incapacidad del juzgador constitucional de inaplicar
una norma (como se desea en el caso concreto) que fue declarada constitucional a
través de un proceso de inconstitucionalidad (como fue el resultado de la sentencia
ae los expedientes acumulados N.° 0050-2004-AI/TC, 0051-2004-AI/TC, 0004-
2005-Al/TC. 0007-2005-AI/'TC 'y 0009-2005-AI/TC). Por este motivo, debe
declararse improcedente la demanda.

Por estos considerandos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucién Politica del Pera

RESUELVE
Declarar IMPROCEDENTE la demanda.
Publiquese y notifiquese.

S8S. p
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VERGARA GOTELLI
MESIA RAMIREZ

Dr. Danief Figallo Rivadeneyra
SECRETARIO RELATOR ()
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