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EXP. 8790-05-PHC/TC
LAMBAYEQUE
JOSE GRIMALDO MONJA BENITES

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 4 dias del mes de julio de 2007, la Segunda Sala del Tribunal
Constitucional, con asistencia de los magistrados Bardelli Lartirigoyen, Garcia Toma y
Vergara Gotelli, con el voto en discordia de los magistrados Gonzales Ojeda y Mesia
Ramirez y el voto dirimente del magistrado Garcia Toma, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don José Grimaldo Monja Benites
contra la resolucion de la Tercera Sala Penal de la Corte Superior de Justicia de
Lambayeque, de fojas 163, su fecha 11 de octubre de 2005, que declara infundada la
demanda de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 12 de setiembre de 2005 el recurrente interpone demanda de habeas
corpus contra la jueza del Segundo Juzgado Penal de Lambayeque, por vulneracion de su

,derecho al debido proceso, a la tutela jurisdiccional y a la libertad individual. Aduce que la
/ emplazada, en evidente violacion a los derechos constitucionales invocados, expidid las

resoluciones judiciales de fechas 28 de abril, 6 de junio y 5 de julio de 2005 en las que
declara inadmisible el recurso de apelacion interpuesto, consentida la sentencia expedida y
consecuente imperativo de pago de la reparacion civil, respectivamente. Sostiene haber sido
procesado por el delito contra el patrimonio en la modalidad de hurto, causa N.° 164-2004
en la que se dict6 sentencia condenatoria que impugné durante la diligencia de lectura, la
que complemento posteriormente mediante escrito que sustentaba el agravio producido; que
no obstante, la emplazada en forma arbitraria no otorg6 valor a los argumentos y considero
necesario concederle el plazo de 10 dias para la fundamentacion del recurso interpuesto,
para luego anexar al expediente una pseudo constancia de notificacion en la que se
consigna “sin domicilio en la ciudad” y declarar consentida la sentencia; por ello solicita
que se. decl ren nulas las resoluciones cuestionadas y 56 tenga por 1nterpuest0 el recurso de

omicilio procesal y que en los cuanto ordena hacer efectivo el pago de la reparacion,
rse a su domicilio real dichas cédulas.
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Realizada la investigacién sumaria, la jueza emplazada aduce que no existe
vulneracién constitucional, que al demandante se le otorgd el plazo de ley para que
cumpliera con sustentar la apelacion interpuesta y que, al no hacerlo, se desestimé el
recurso procediendo a declarar consentida la sentencia e iniciar su ejecucion.

El Primer Juzgado Penal de Chiclayo, con fecha 15 de setiembre de 2005, declara
infundada la demanda por considerar que no existe vulneracion constitucional ya que los
medios impugnatorios interpuestos por el demandante resultan extemporaneos por no haber
cumplido con los términos legales de conformidad con el articulo 4° de la Ley Organica del
Poder Judicial.

La recurrida confirma la apelada por similares fundamentos, afiadiendo que al ser
declarado inadmisible el recurso de apelacion, el demandante, en el propio proceso penal,
debid interponer recurso de queja, conforme lo faculta el Decreto Legislativo N.° 124,

FUNDAMENTOS

1. El recurrente interpone demanda de habeas corpus contra la Jueza del Segundo Juzgado
Penal de Lambayeque afirmando que en el proceso penal sumario en el que se le
condeno por delito de hurto - Hurto de espectro electromagnético — (“radio pirata™) se
ha violado el debido proceso. El actor solicita que el Tribunal Constitucional “... deje
sin efecto las resoluciones de fecha 28 de abril del 2,005... (de fojas 35 que concede un
plazo de diez dias para fundamentar la apelacién bajo apercibimiento de declararla
inadmisible), “... del 06 de junio del 2,005...” (de fojas 36 que declara inadmisible la
apelacion por no cumplir con fundamentar la apelaciéon dentro del plazo y como
consecuencia declard consentida la sentencia que lo condené por hurto) y, “... el decreto
de fecha 05 de julio del aiio 2,005... ", (de fojas 43 en la que el auxiliar jurisdiccional da
cuenta que no fue posible la notificar al recurrente por cuanto este no sefialé domicilio
procesal) el actor solicita ademas que declarando nulas dichas resoluciones se “
reponga la causa al estado de concederse la apelacion formulada contra la sentencia
que lo condend...”

A fojas 30 aparece el acta de lectura de sentencia en el proceso penal seguido contra el
recurrente en el que se le condend a dos aflos de pena privativa de libertad, suspendida;
en dicha acta se reserva el derecho a apelar. A fojas 31 aparece el escrito de apelacion
contra la sentencia condenatoria, razon por la cual la Juez del Segundo Juzgado Penal le
concede un plazo de 10 dias para fundamentar su impugnacion bajo apercibimiento de
deglarar inadmisible su apelacion. A fojas 36 aparece la resolucion que declara
fhadmisible la apelacion interpuesta por el demandante pues éste no cumplié con
fundamentar su impugnacion dentro del plazo previsto en el inciso 5 del Codigo de
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Procedimientos Penales que sefiala que: “... las partes deberdn fundamentar en un
plazo de diez dias el recurso de nulidad. En caso de incumplimiento se declarard
improcedente el recurso. Esta disposicion se extiende a la impugnacion de autos, en
cuyo caso el plazo para fundamentarla es de cinco dias...” que debe ser concordada
con el inciso 6 del referido articulo que prevé: “... Los criterios establecidos en los
numerales precedentes serdn de aplicacion a los recursos de apelacion interpuestos en
el proceso sumario previsto en el Decreto Legislativo N° 124 y en todos los demds
procedimientos establecidos por la ley...”

3. De lo expuesto en los fundamentos precedentes se aprecia que el actor por descuido,
negligencia de su abogado o por aceptacion de la decision del juzgador penal no
fundament6 su apelacion dentro del plazo impuesto por el inciso 5 del articulo 300 del
Coédigo de Procedimientos Penales razon por la cual se rechazd la impugnacion y se
declar6 consentida la sentencia que lo condend. Es decir el recurrente al comprobar su
situacion de condenado en un proceso en el que no se le ha privado de la libertad,
protegida por el habeas corpus, recurre al proceso constitucional pretendiendo subsanar
su error y, en la pretension de obtener asi rever la sentencia que le fue desfavorable en
el proceso penal de su referencia, solicita que este Tribunal declare nulas las
resoluciones emitidas por Juez Penal competente, que ahora cuestiona en sede
constitucional, a fin de que este colegiado en atribuciones que desde luego no le
corresponden, le conceda el recurso de apelacion que no supo sustentar oportunamente,
contra decisiones finales que han permitido, en proceso regular, la obtencion de la cosa
juzgada.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la
Constitucién Politica del Pera

HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda de autos.

Publiquese y notifiquese.

SS.

BARDELLI LARTI
GARCIATOMA /
VERGARA GO@?I,LI

Dr. Daniel Figalio Rivadeneyra
SECRETARIO RELATOR (e)
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EXP. N.° 8790-2005-HC/TC
LAMBAYEQUE
JOSE GRIMALDO MONJA BENITES

VOTO EN DISCORDIA DE LOS MAGISTRADOS GONZALES OJEDA'Y MESIA
RAMIREZ

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don José Grimaldo Monja Benites
contra la resolucion de la Tercera Sala Penal de la Corte Superior de Justicia de
Lambayeque, de fojas 163, su fecha 11 de octubre de 2005, que declara infundada la
demanda de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 12 de setiembre de 2005 el recurrente interpone demanda de habeas
corpus contra la jueza del Segundo Juzgado Penal de Lambayeque, por vulneracién de su
derecho al debido proceso, a la tutela jurisdiccional y a la libertad individual. Aduce que la
emplazada, en evidente violacion a los derechos constitucionales invocados, expidié las
resoluciones judiciales de fechas 28 de abril, 6 de junio y 5 de julio de 2005 en las que
declara inadmisible el recurso de apelacion interpuesto, consentida la sentencia expedida y
consecuente imperativo de pago de la reparacion civil, respectivamente. Sostiene haber sido
procesado por el delito contra el patrimonio en la modalidad de hurto, causa N.° 164-2004
en la que se dict6 sentencia condenatoria que impugn6 durante la diligencia de lectura, la
que complemento6 posteriormente mediante escrito que sustentaba el agravio producido; que
no obstante, la emplazada en forma arbitraria no otorgd valor a los argumentos y considero
necesario concederle el plazo de 10 dias para la fundamentacion del recurso interpuesto,
para luego anexar al expediente una pseudo constancia de notificacion en la que se
consigna “sin domicilio en la ciudad” y declarar consentida la sentencia; por ello solicita
que se declaren nulas las resoluciones cuestionadas y se tenga por interpuesto el recurso de
apelacion. Finalmente aduce que le resulta por demas malicioso que la jueza emplazada en
algunas oportunidades como en el caso de las resoluciones que le conceden plazo para
complementar la impugnacion y declaran consentida la sentencia, dirija las notificaciones a
un domicilio procesal y que en los cuanto ordena hacer efectivo el pago de la reparacion,
curse a su domicilio real dichas cédulas.

Realizada la investigacion sumaria, la jueza emplazada aduce que no existe
vulneracion constitucional, que al demandante se le otorgd el plazo de ley para que
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cumpliera con sustentar la apelacién interpuesta y que, al no hacerlo, se desestimo el
recurso procediendo a declarar consentida la sentencia e iniciar su ejecucion.

El Primer Juzgado Penal de Chiclayo, con fecha 15 de setiembre de 2005, declara
infundada la demanda por considerar que no existe vulneracion constitucional ya que los
medios impugnatorios interpuestos por el demandante resultan extemporaneos por no haber
cumplido con los términos legales de conformidad con el articulo 4° de la Ley Orgénica del
Poder Judicial.

La recurrida confirma la apelada por similares fundamentos, afiadiendo que al ser
declarado inadmisible el recurso de apelacion, el demandante, en el propio proceso penal,
debid interponer recurso de queja, conforme lo faculta el Decreto Legislativo N.° 124.

FUNDAMENTOS

1. El demandante alega la vulneracion de sus derechos al debido proceso y a la tutela
jurisdiccional, en los extremos de pluralidad de instancia e inobservancia del principio
de legalidad procesal.

§. Determinacion del acto lesivo objeto de control constitucional

2. Del analisis de los argumentos expuestos en la demanda se advierte que el demandante
cuestiona las presuntas irregularidades y excesos cometidos por el 6érgano jurisdiccional,
que apartandose de los principios y derechos reconocidos por la Norma Constitucional a
la funcién que desempeifia, ha lesionado sus derechos fundamentales. Especificamente,
los previstos en el inciso 3) del articulo 139.°

3. Es importante resaltar que, particularmente, el proceso de habeas corpus no tiene por
objeto proteger en abstracto el derecho al debido proceso; en el presente caso, tomando
en cuenta que las vulneraciones aducidas no sélo implican la observancia del derecho al
debido proceso, sino que inciden en el ejercicio de la libertad individual del
demandante, el Tribunal Constitucional tiene competencia, ratione materiae, para
evaluar la legitimidad constitucional de los actos considerados lesivos.

§. Los principios y derechos de la funcion jurisdiccional
4. El articulo 139.° de la Norma Suprema establece los principios y derechos de la funcion

jurisdiccional, consagrando en el inciso 3) la observancia del debido proceso y la tutela
jurisdiccional. Es decir, garantiza al justiciable, ante su pedido de tutela, el deber del
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organo jurisdiccional de observar el debido proceso y de impartir justicia dentro de los
estandares minimos establecidos por los instrumentos internacionales.

Este enunciado, recogido por el articulo 4° del Codigo Procesal Constitucional,
establece que “[...] se entiende por tutela procesal efectiva aquella situacion juridica de
una persona en la que se respetan, de modo enunciativo, sus derechos de libre acceso al
6rgano jurisdiccional, a probar, de defensa, al contradictorio e igualdad sustancial en el
proceso, a no ser desviado de la jurisdiccion predeterminada ni sometido a
procedimientos distintos de los previos por la ley, a la obtencién de una resolucidén
fundada en derecho, a acceder a los medios impugnatorios regulados, a la imposibilidad
de revivir procesos fenecidos, a la actuacion adecuada y temporalmente oportuna de las
resoluciones judiciales y a la observancia del principio de legalidad procesal penal”.

5. No se trata, naturalmente, de que el juez constitucional termine revisando todo lo que
hizo un juez ordinario, sino, especificamente, que fiscalice si uno o algunos de los
derechos procesales con valor constitucional estan siendo vulnerados.

§. Andlisis del acto materia de reclamacion constitucional

6. El demandante alega la vulneracion de sus derechos procesales producida
-presumiblemente- por la resolucion judicial que declara inadmisible su recurso de
apelacién interpuesto contra la sentencia condenatoria dictada en su contra. Aduce haber
presentado el recurso impugnatorio debidamente fundamentado dentro del término de
ley.

7. El demandante alega la vulneracion de su derecho a la pluralidad de instancia, integrante
implicito del debido proceso, toda vez que se desestimo la fundamentacion sustentatoria
de su recurso de nulidad. Por el contrario, la emplazada aduce que se le concedid el
término de ley para fundamentar el recurso y al no hacerlo se procedié a desestimarlo.

8. De autos se advierte que durante la diligencia de lectura de sentencia el demandante se
reservo el derecho de impugnar la sentencia dictada (fs. 30). Luego, con fecha 25 de
abril de 2005, present6 recurso de apelacion argumentando que: “[...] el recurrente en
ningiin momento ha perpetrado el delito que se investiga, no existe prueba que acredite
mi responsabilidad penal, porque en el acta de incautacion de fojas 12 y 13 de autos, no
se ha consignado mi nombre como autor del delito, ya que en la misma se deja
constancia que se incauta el amplificador y la consola a (...)” (f. 31). Recibido el recurso
por la Mesa de Partes del Juzgado, se expidid la resolucién cuestionada, que en
aplicacion del articulo 300° del Cédigo de Procedimientos Penales, concede al
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demandante el plazo de 10 dias para fundamentar la apelacién interpuesta, bajo
apercibimiento en caso de incumplimiento, de ser declarado inadmisible (fs. 32).

9. El articulo 300.° del Cédigo de Procedimientos Penales, que regula el ambito del recurso
de nulidad, prevé los limites para el pronunciamiento a expedirse en segundo grado
atendiendo al sujeto procesal que interpuso el recurso. Asi, prevé que si el recurso de
nulidad es interpuesto por uno o varios sentenciados, la Corte Suprema sélo puede
confirmar o reducir la pena impuesta y pronunciarse sobre el asunto materia de
impugnacion; asimismo, que las penas o las medidas de seguridad impuestas a los
sentenciados que no hayan sido objeto de recurso de nulidad sélo podran ser
modificadas cuando les sea favorable. Empero, si el recurso de nulidad es interpuesto
por el Ministerio Publico, la Corte Suprema podrd modificar la pena o medida de
seguridad impugnada, aumentdndola o disminuyéndola, cuando ésta no corresponda a
las circunstancias de la comision del delito. Si el recurso de nulidad se refiere a la
reparacion civil, la Corte Suprema en todos los casos s6lo podra decidir en los estrictos
ambitos de la pretension impugnatoria.

Se establece que las partes deberan fundamentar, en un plazo de 10 dias, el recurso de
nulidad y, en caso de incumplimiento, se declarara improcedente el recurso. Ademas, se
aprecia que los criterios establecidos son de aplicacion a los recursos de apelacion
interpuestos en el proceso sumario previsto en el Decreto Legislativo N.° 124.

10.En este orden de ideas, si el demandante interpuso recurso de apelacién por escrito,
argumentando las razones por las cuales -consideraba- que la resolucién cuestionada no
fue dictada conforme a ley, el requisito de la fundamentacién se encontraba cumplido,
ya que la formalidad exigida por ley no establece que la fundamentacion del recurso de
nulidad sea breve o extensa, erronea o acertada, sino que exista congruencia entre lo que
se cuestiona y la revision que se solicita, pues es la resoluciéon de segundo grado
expedida por el Tribunal de alzada, la que se pronunciara al respecto, no resultando
exigible que el justiciable -via subsanacion- cumpla con un requisito que estaba presente
en la interposicion misma del recurso.

11. Por consiguiente, al acreditarse en autos que la resolucion cuestionada vulnera la tutela
jurisdiccional y el debido proceso al restringir al justiciable su derecho a acceder a los
medios impugnatorios regulados, debe estimarse la demanda, en aplicacién del articulo
2° del Codigo Procesal Constitucional.
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EXP. N.° 8§790-2005-HC/TC
LAMBAYEQUE
JOSE GRIMALDO MONJA BENITES

Por estos fundamentos, nuestro voto es por declarar FUNDADA la demanda de
habeas corpus y disponer que se conceda el recurso de apelacion interpuesto por el
demandante con fecha 25 de abril de 2005 y, consecuentemente, se eleven los autos para
el pronunciamiento de segundo grado.

SS.

GONZALES OJEDA
MESIA RAMIREZ A/ﬂé( /%W' Wi

Dr. Daniel Figallo Rivadeneyré
SECRETARIO RELATOR (e)
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EXP. 8790-05-PHC/TC
LAMBAYEQUE
JOSE GRIMALDO MONJA BENITES

VOTO DEL MAGISTRADO BARDELLI LARTIRIGOYEN Y VERGARA
GOTELLI

Emitimos el presente voto por las siguientes consideraciones:

X

El recurrente interpone demanda de habeas corpus contra la Jueza del Segundo Juzgado
Penal de Lambayeque afirmando que en el proceso penal sumario en el que se le
condeno por delito de hurto - Hurto de espectro electromagnético — (“radio pirata™) se
ha violado el debido proceso. El actor solicita que el Tribunal Constitucional “... deje
sin efecto las resoluciones de fecha 28 de abril del 2,005... (de fojas 35 que concede un
plazo de diez dias para fundamentar la apelacién bajo apercibimiento de declararla
inadmisible), “... del 06 de junio del 2,005...” (de fojas 36 que declara inadmisible la
apelacion por no cumplir con fundamentar la apelacion dentro del plazo y como
consecuencia declard consentida la sentencia que lo condend por hurto) y, “... el decreto
de fecha 05 de julio del afio 2,005...”, (de fojas 43 en la que el auxiliar jurisdiccional da
ctienta que no fue posible la notificar al recurrente por cuanto este no sefialé domicilio

rocesal) el actor solicita ademds que declarando nulas dichas resoluciones se “

eponga la causa al estado de concederse la apelacion formulada contra la sentencia
que lo condend...”

2. A fojas 30 aparece el acta de lectura de sentencia en el proceso penal seguido contra el

recurrente en el que se le condeno a dos afios de pena privativa de libertad, suspendida;
en dicha acta se reserva el derecho a apelar. A fojas 31 aparece el escrito de apelacion
contra la sentencia condenatoria, razén por la cual la Juez del Segundo Juzgado Penal le
concede un plazo de 10 dias para fundamentar su impugnacion bajo apercibimiento de
declarar inadmisible su apelacion. A fojas 36 aparece la resolucion que declara
inadmisible la apelacién interpuesta por el demandante pues éste no cumplié con
fundamentar su impugnacion dentro del plazo previsto en el inciso 5 del Cédigo de
Procedimientos Penales que sefiala que: “... las partes deberdn fundamentar en un
plazo de diez dias el recurso de nulidad. En caso de incumplimiento se declarard
improcedente el recurso. Esta disposicion se extiende a la impugnacion de autos, en
cuyo caso el plazo para fundamentarla es de cinco dias...” que debe ser concordada
con el inciso 6 del referido articulo que prevé: “... Los criterios establecidos en los
numerales precedentes serdan de aplicacion a los recursos de apelacion interpuestos en
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el proceso sumario previsto en el Decreto Legislativo N° 124 y en todos los demds
procedimientos establecidos por la ley...”

3. De lo expuesto en los fundamentos precedentes se aprecia que el actor por descuido,
negligencia de su abogado o por aceptacion de la decision del juzgador penal no
fundamento su apelacion dentro del plazo impuesto por el inciso 5 del articulo 300 del
Codigo de Procedimientos Penales razon por la cual se rechazo la impugnacion y se
declard consentida la sentencia que lo condené. Es decir el recurrente al comprobar su
situaciéon de condenado en un proceso en el que no se le ha privado de la libertad,
protegida por el habeas corpus, recurre al proceso constitucional pretendiendo subsanar
su error y, en la pretension de obtener asi rever la sentencia que le fue desfavorable en
el proceso penal de su referencia, solicita que este Tribunal declare nulas las
resoluciones emitidas por Juez Penal competente, que ahora cuestiona en sede
constitucional, a fin de que este colegiado en atribuciones que desde luego no le
corresponden, le conceda el recurso de apelacion que no supo sustentar oportunamente,
contra decisiones finales que han permitido, en proceso regular, la obtencion de la cosa
juzgada.

Por las razones expuestas, mi voto es porque se confirme la resolucion de grado que
declar6 INFUNDADA la demanda de autos.

SS.
BARDELLI LARTIRIGOYEN
VERGARA GOTELLI

Dr. Daniel Figallo Rivadeneyra
SECRETAHIO RELATOR (&)

09
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EXP. N.° 8790-2005-HC/TC
LAMBAYEQUE
JOSE GRIMALDO MONJA BENITES

VOTO DEL MAGISTRADO GONZALES OJEDA

ASUNTO

( Recurso de agravio constitucional interpuesto por don José Grimaldo Monja Benites
contra la resolucidon de la Tercera Sala Penal de la Corte Superior de Justicia de
Lambayeque, de fojas 163, su fecha 11 de octubre de 2005, que declara infundada la
demanda de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 12 de setiembre de 2005 el recurrente interpone demanda de habeas
corpus contra la jueza del Segundo Juzgado Penal de Lambayeque, por vulneracion de su
derecho al debido proceso, a la tutela jurisdiccional y a la libertad individual. Aduce que la
emplazada, en evidente violacion a los derechos constitucionales invocados, expidio las
resoluciones judiciales de fechas 28 de abril, 6 de junio y 5 de julio de 2005 en las que
declara inadmisible el recurso de apelacion interpuesto, consentida la sentencia expedida y
consecuente imperativo de pago de la reparacion civil, respectivamente. Sostiene haber sido
procesado por el delito contra el patrimonio en la modalidad de hurto, causa N.° 164-2004
en la que se dictd sentencia condenatoria que impugné durante la diligencia de lectura, la
que complementd posteriormente mediante escrito que sustentaba el agravio producido; que
no obstante, la emplazada en forma arbitraria no otorgé valor a los argumentos y considerd
necesario concederle el plazo de 10 dias para la fundamentacién del recurso interpuesto,
para luego anexar al expediente una pseudo constancia de notificacion en la que se
consigna “sin domicilio en la ciudad” y declarar consentida la sentencia; por ello solicita
que se declaren nulas las resoluciones cuestionadas y se tenga por interpuesto el recurso de
apelacion. Finalmente aduce que le resulta por demas malicioso que la jueza emplazada en
algunas oportunidades como en el caso de las resoluciones que le conceden plazo para
complementar la impugnacion y declaran consentida la sentencia, dirija las notificaciones a
un domicilio procesal y que en los cuanto ordena hacer efectivo el pago de la reparacion,
curse a su domicilio real dichas cédulas.

Realizada la investigacion sumaria, la jueza emplazada aduce que no existe
vulneracion constitucional, que al demandante se le otorgd el plazo de ley para que
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cumpliera con sustentar la apelacién interpuesta y que, al no hacerlo, se desestimo el
recurso procediendo a declarar consentida la sentencia e iniciar su ejecucion.

El Primer Juzgado Penal de Chiclayo, con fecha 15 de setiembre de 2005, declara
infundada la demanda por considerar que no existe vulneracion constitucional ya que los
medios impugnatorios interpuestos por el demandante resultan extempordneos por no haber
cumplido con los términos legales de conformidad con el articulo 4° de la Ley Organica del
Poder Judicial.

( La recurrida confirma la apelada por similares fundamentos, afiadiendo que al ser
declarado inadmisible el recurso de apelacion, el demandante, en el propio proceso penal,
debid interponer recurso de queja, conforme lo faculta el Decreto Legislativo N.° 124,

FUNDAMENTOS
1. El demandante alega la vulneracion de sus derechos al debido proceso y a la tutela

jurisdiccional, en los extremos de pluralidad de instancia e inobservancia del principio
de legalidad procesal.

. Determinacion del acto lesivo objeto de control constitucional

. Del analisis de los argumentos expuestos en la demanda se advierte que el demandante
cuestiona las presuntas irregularidades y excesos cometidos por el 6rgano jurisdiccional,
que apartandose de los principios y derechos reconocidos por la Norma Constitucional a
la funcién que desempeifia, ha lesionado sus derechos fundamentales. Especificamente,
los previstos en el inciso 3) del articulo 139.°

3. Es importante resaltar que, particularmente, el proceso de hdbeas corpus no tiene por
objeto proteger en abstracto el derecho al debido proceso; en el presente caso, tomando
en cuenta que las vulneraciones aducidas no s6lo implican la observancia del derecho al
debido proceso, sino que inciden en el ejercicio de la libertad individual del
demandante, el Tribunal Constitucional tiene competencia, ratione materiae, para
evaluar la legitimidad constitucional de los actos considerados lesivos.

§. Los principios y derechos de la funcion jurisdiccional
4. El articulo 139.° de la Norma Suprema establece los principios y derechos de la funcién

jurisdiccional, consagrando en el inciso 3) la observancia del debido proceso y la tutela
jurisdiccional. Es decir, garantiza al justiciable, ante su pedido de tutela, el deber del
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organo jurisdiccional de observar el debido proceso y de impartir justicia dentro de los
estandares minimos establecidos por los instrumentos internacionales.

Este enunciado, recogido por el articulo 4° del Coédigo Procesal Constitucional,
establece que “[...] se entiende por tutela procesal efectiva aquella situacion juridica de
una persona en la que se respetan, de modo enunciativo, sus derechos de libre acceso al
6rgano jurisdiccional, a probar, de defensa, al contradictorio e igualdad sustancial en el
proceso, a no ser desviado de la jurisdiccion predeterminada ni sometido a
procedimientos distintos de los previos por la ley, a la obtencién de una resolucién
fundada en derecho, a acceder a los medios impugnatorios regulados, a la imposibilidad
de revivir procesos fenecidos, a la actuacién adecuada y temporalmente oportuna de las
resoluciones judiciales y a la observancia del principio de legalidad procesal penal”.

5. No se trata, naturalmente, de que el juez constitucional termine revisando todo lo que
hizo un juez ordinario, sino, especificamente, que fiscalice si uno o algunos de los
derechos procesales con valor constitucional estan siendo vulnerados.

§. Analisis del acto materia de reclamacion constitucional

6. El demandante alega la vulneraciéon de sus derechos procesales producida
esumiblemente- por la resoluciéon judicial que declara inadmisible su recurso de
lacién interpuesto contra la sentencia condenatoria dictada en su contra. Aduce haber
presentado el recurso impugnatorio debidamente fundamentado dentro del término de

El demandante alega la vulneracion de su derecho a la pluralidad de instancia, integrante
implicito del debido proceso, toda vez que se desestimo la fundamentacion sustentatoria
de su recurso de nulidad. Por el contrario, la emplazada aduce que se le concedid el
término de ley para fundamentar el recurso y al no hacerlo se procedié a desestimarlo.

. De autos se advierte que durante la diligencia de lectura de sentencia el demandante se
reservé el derecho de impugnar la sentencia dictada (fs. 30). Luego, con fecha 25 de
abril de 2005, presentd recurso de apelacion argumentando que: “[...] el recurrente en
ningun momento ha perpetrado el delito que se investiga, no existe prueba que acredite
mi responsabilidad penal, porque en el acta de incautacion de fojas 12 y 13 de autos, no
se ha consignado mi nombre como autor del delito, ya que en la misma se deja
constancia que se incauta el amplificador y la consola a (...)” (f. 31). Recibido el recurso
por la Mesa de Partes del Juzgado, se expidié la resolucién cuestionada, que en
aplicacion del articulo 300° del Codigo de Procedimientos Penales, concede al
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demandante el plazo de 10 dias para fundamentar la apelacién interpuesta, bajo
apercibimiento en caso de incumplimiento, de ser declarado inadmisible (fs. 32).

9. El articulo 300.° del Cédigo de Procedimientos Penales, que regula el ambito del recurso
de nulidad, prevé los limites para el pronunciamiento a expedirse en segundo grado
atendiendo al sujeto procesal que interpuso el recurso. Asi, prevé que si el recurso de
nulidad es interpuesto por uno o varios sentenciados, la Corte Suprema sélo puede
confirmar o reducir la pena impuesta y pronunciarse sobre el asunto materia de
impugnacion; asimismo, que las penas o las medidas de seguridad impuestas a los
sentenciados que no hayan sido objeto de recurso de nulidad sélo podran ser
modificadas cuando les sea favorable. Empero, si el recurso de nulidad es interpuesto
por el Ministerio Publico, la Corte Suprema podrd modificar la pena o medida de
seguridad impugnada, aumentandola o disminuyéndola, cuando ésta no corresponda a
las circunstancias de la comision del delito. Si el recurso de nulidad se refiere a la
reparacion civil, la Corte Suprema en todos los casos sélo podra decidir en los estrictos

ambitos de la pretension impugnatoria.

€ kstablece que las partes deberan fundamentar, en un plazo de 10 dias, el recurso de
idad y, en caso de incumplimiento, se declarara improcedente el recurso. Ademas, se
ecia que los criterios establecidos son de aplicacién a los recursos de apelacion
terpuestos en el proceso sumario previsto en el Decreto Legislativo N.° 124.

.En este orden de ideas, si el demandante interpuso recurso de apelacion por escrito,
argumentando las razones por las cuales -consideraba- que la resolucion cuestionada no
fue dictada conforme a ley, el requisito de la fundamentacion se encontraba cumplido,
ya que la formalidad exigida por ley no establece que la fundamentacion del recurso de
nulidad sea breve o extensa, errénea o acertada, sino que exista congruencia entre lo que
se cuestiona y la revision que se solicita, pues es la resoluciéon de segundo grado
expedida por el Tribunal de alzada, la que se pronunciard al respecto, no resultando
exigible que el justiciable -via subsanacion- cumpla con un requisito que estaba presente
en la interposicion misma del recurso.

11. Por consiguiente, al acreditarse en autos que la resolucion cuestionada vulnera la tutela
jurisdiccional y el debido proceso al restringir al justiciable su derecho a acceder a los
medios impugnatorios regulados, debe estimarse la demanda, en aplicacion del articulo
2° del Codigo Procesal Constitucional.
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Por estos fundamentos, mi voto es por declarar FUNDADA la demanda de hébeas
corpus y disponer que se conceda el recurso de apelacion interpuesto por el demandante
con fecha 25 de abril de 2005 y, consecuentemente, se eleven los autos para el
pronunciamiento de segundo grado.

SR.

GONZALES OJEDA W/ 2/

Dr. Danijel i j
gallo Rivadene
SECRETARIO RELATOR (e) -
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