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Lima, 23 de abril de 2007

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Luis Ignacio Aguirre

Rojas a favor de don Miguel Angel Rosales Souza, contra la resoluciéon de la Primera
Sala Penal para Procesos con Reos en Carcel de la Corte Superior de Justicia de Lima,
de fojas 122, su fecha 28 de agosto de 2006, que, confirmando la apelada, declara
improcedente la demanda de autos; y,

ATENDIENDO A

!

Que el recurrente interpone demanda de habeas corpus contra los integrantes de la
Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, vocales
Sivina Hurtado, San Martin Castro, Valdez Roca, Lecaros Cornejo y Bayardo
Calderon, con el objeto de que se declare: a) la nulidad de la Ejecutoria Suprema de
fecha 2 de febrero de 2006, en el extremo que declara no haber nulidad en la
sentencia recurrida respecto al favorecido; b) la nulidad de la sentencia condenatoria
de fecha 16 de agosto de 2005, expedida por la Primera Sala Penal para Procesos
con Reos en Cércel de la Corte Superior de Justicia de Lima (expediente N.° 1480-
2002), en el extremo que condena al beneficiario a la pena de cadena perpetua como
autor del delito de robo agravado; y, c¢) la nulidad de toda la instruccion penal
seguida en su contra hasta el juicio oral, y que se disponga una nueva con una
correcta evaluacion de las pruebas.

Alega el recurrente que en el proceso seguido al favorecido no se ha establecido su
participacion, existiendo una insuficiencia probatoria a efectos de condenarlo; que la
condena impuesta no cumple la finalidad de las penas que garantiza el ordenamiento
nacional e internacional; y que ‘“‘su patrocinado, si bien es cierto cometid el delito
instruido, (...) [admitiéndolo en confesién sincera], este hecho no [ha sido]
contemplado en la Ejecutoria Suprema”, afectando todo ello sus derechos a la
libertad individual, motivacion de las resoluciones judiciales y de defensa.

Que del analisis del petitorio y de los fundamentos facticos que sustentan la
demanda se advierte que lo que en puridad se pretende es el reexamen de la
sentencia condenatoria y de su posterior confirmatoria por ejecutoria suprema,
alegandose con tal propdsito una supuesta afectacion de los derechos invocados en
la demanda; materia que es ajena al contenido constitucionalmente protegido por el
hapeas corpus, puesto que la revision de una decision jurisdiccional final, que
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implica un juicio de reproche penal sustentado en actividades investigatorias y de
ponderacién de pruebas, asi como la valoracion de las pruebas aportadas por el
demandante, son aspectos propios de la jurisdiccidon ordinaria y no de la justicia
constitucional, dado que ello excede el objeto de los procesos constitucionales de la
libertad. Por consiguiente, resulta de aplicacion al caso el articulo 5.°, inciso 1, del
Codigo Procesal Constitucional, toda vez que los hechos y el petitorio de la
demanda no estan referidos en forma directa al contenido constitucionalmente
protegido por el derecho invocado.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Pera

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda de hébeas corpus de autos.

Publiquese y notifiquese.
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