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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 2 de mayo de 2007

*ATENDIENDO A

1. Que el demandante interpone demanda de amparo a favor de los pobladores del
Departamento de Ancash, a quienes representa; y en beneficio del Gobierno Regional de
Ancash y de los Gobiernos Locales de las Municipalidades Provinciales y Distritales de
Ancash, contra el Tribunal Fiscal, solicitando que se declare la nulidad de la Resolucion
del Tribunal Fiscal N.° 07114-1-2004 y que en consecuencia, se disponga: a) que la
Minera Barrick Misquichilca efectte ¢l pago de los tributos derivados de 1a explotacion
de la Mina Pierina en Ancash; b) que el canon minero sea destinado al Gobierno
Regional de Ancash, asi como a las Municipalidades Provinciales y Distritales; y ¢) que
se deje sin efecto las devoluciones que en virtud de dicha resolucion se hubieran
ordenado a favor de la Minera Barrick Misquichilca. Alega vulneracion de sus dercchos
al desarrollo, al bienestar y a va medio ambiente equilibrado.

Que manifiesta el recurrente que la Superintendencia Nacional de Administracioi

\ Tributaria (Sunat) formulo reparos a la determinacion del impuesto a la renta efectuada

; por la Minera Barrick Misquichilca y emitié resoluciones de determinacion y de muita,

por declarar cifras falsas. Asimismo sefala que la Sunat realizé las acotaciones

A tributarias correspondientes con el fin de que la minera cumpliera con pagar las

obligaciones tributarias derivadas de la Mina Pierina. Contra tales acotaciones la Minera
Barrick Misquichilca interpuso recurso de reclamacion y posteriormente de apelacion.

2

‘v

3. Que este ultimo fue conocido por el Tribunal Fiscal, que emitid la Resolucion N.°
07114-1-2004, mediante la cual vario el criterio de la Sunat, dando lugar, enure otras
cosas, a que se devolvieran, segin el demandante, los pagos que la Minera va habia
efectuado, pese a gue esta ultima se habia acogido a beneficios tributarios establecidos
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en un decreto supremo que excedia los alcances de la ley que reglamenta —Decreto
Supremo N.° 120-94-EF-. Finalmente, sefiala que la Sunat se ha visto impedida de
interponer una demanda contencioso-administrativa contra la resolucion emitida por
Tribunal Fiscal porque el Ministerio de Economia y Finanzas le ha denegado la
autorizacion que requiere para tal efecto.

4. Que los integrantes del Tribunal Fiscal, dofla Ana Maria Cogorno Prestinoni, don
Oswaldo Martin Lozano Byrne y dofia Fausta Mariella Casalino Mannarelli, y el
Procurador Publico a cargo de los asuntos judiciales del Ministerio de Economia y
Finanzas, contestan la demanda y deducen las excepciones de falta de legitimidad para
obrar del demandante, de prescripcidon extintiva y de incompetencia. Sefialan que la

_~Resoluciéon N.° 07114-1-2004 fue expedida por el Tribunal Fiscal en el ejercicio

~ /legitimo de sus atribuciones, de manera motivada y con arreglo a Derecho.

. Qug, sin perjuicio de ello, puntualizan que en todo caso existen vias procedimentales
especificas para cuestionar judicialmente este tipo de resoluciones, mas aun si el derecho
de cobrar impuestos no es un derecho constitucional del Estado susceptible de ser
tutelado por el proceso de amparo. De otro lado, alegan que el fallo del Tribunal Fiscal
no se sustentd en la aplicacion del Decreto Supremo N.° 120-94-EF, sino en lo dispuesto
por el articulo 74 de la Ley General de Mineria, por lo que no procedia declarar la
inaplicacion del referido Decreto Supremo. Finalmente, sefialan que la Minera Barrick
Misquichilca no se allané a los pagos ordenados por la Sunat y que esta ultima no cuenta
con argumentos suficientes que le permitan impugnar la resolucion del Tribunal Fiscal
en la via contencioso-administrativa.

. Que de otro lado, mediante resolucion de fecha 3 de agosto de 2005 la Minera Barrick
Misquichilca es incorporada al proceso como litisconsorte necesario facultativo (sic) y
contesta la demanda alegando —ademas de los argumentos esgrimidos por los
demandados—- que la Resolucion N.° 07114-1-2004, emitida por el Tribunal Fiscal.
vincula unicamente al Estado y al contribuyente (la Minera), y no incide directainente en
; los derechos constitucionales de los pobladores de Ancash.

7. Que con fecha 21 de diciembre de 2005 el Primer Juzgado Mixto de Huaraz, declara
fundada la excepcion de falta de legitimidad para obrar del demandantg, por considerar
que la Sunat es la entidad facultada para ejercer acciones de defensa del Estado en
materia tributaria, y que en consecuencia carece de objeto emitir pronunciamiento sobre
el fondo de la controversia. Con fecha 6 de octubre de 2006, la Sala Especializada en lo

/Civil de la Corte Superior de Justicia de Ancash declara fundada la excepcion de falta de
legitimidad para obrar del demandante por similares fundamentos, y agrega que la
materia tributaria no constituye un interés difuso.

-

8. Que en anterior jurisprudencia (STC 5379-2005-AA/TC. FJ 4), el Tribunal
Constitucional ha sefialado que “[pJor otra parte, con relacion a los recurrentes, don
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Eutimio Marin Casahuaman y don José Segundo Pérez Teran, es indiscutible para el
Tribunal Constitucional que ellos carecen de legitimacion para accionar como
demandantes en el presente proceso, pues el articulo 39 del Codigo Procesal
Constitucional establece que “el afectado es la persona legitimada para interponer el
proceso de amparo”, siendo claro que si, conforme al articulo 1 del Cédigo Tributario,
la obligacion tributaria, que es de derecho publico, es el vinculo entre el acreedor
(Estado) y el deudor tributario (Compaiiia Latinoamericana de Radiodifusion S.A.), mal
podrian los demandantes, en su calidad de trabajadores de dicha empresa, alegar
afectacion directa de derechos cuando no forman parte de dicha relacion juridico-
tributaria”.

9. Que en el presente caso, de acuerdo con la Resolucion del Tribunal Fiscal N.° 7114-1-
2004, de fecha 21 de setiembre, (fojas 12), queda claramente establecido que la relacion
juridico-tributaria comprende umcamentegfl la_Sunat en tanto acreedora, y a la Minera
Barrick Misquichilca S.A. en cuanto igada, por lo que el demandante carece de
legitimidad procesal para interponer la demanda. Al respecto, cabe sefialar que si bien el
proceso constitucional de amparo estd destinado a la tutela de los derechos
fundamentales comprendidos en el articulo 200, inciso 2, de la Constitucion y en el
articulo 37 del Codigo Procesal Constitucional, su procedencia estd condicionada al
cumplimiento de determinadas exigencias procesales, las cuales no se cumplen en el
caso concreto, puesto que los demandantes no tienen la legitimidad exigida para el
ejercicio de la accidn, razones por las cuales la demanda debe declararse improcedente.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la
Constitucion Politica del Peru

RESUELVE, con el voto singular, adjunto, de los magistrados Gonzales Ojeda y Bardelli
Lartirigoyen

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.

Publiquese y notifiquese.

SS.

LANDA ARROYO
ALVA ORLANDINI
GARCIA TOMA
VERGARA GOTELLI
MESIA RAMIREZ

Dr. G2iellFigalio Rivadeneyra
“FCREFARIO RELATOR (e)
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EXP. N.? 10000-2006-PA/TC
ANCASH
LUIS HEYSEN ZEGARRA

VOTO SINGULAR DE LOS MAGISTRADOS GONZALES OJEDA Y BARDELLI

LARTIRIGOYEN

Discrepamos de lo resuelto por nuestros honorables colegas de la mayoria, en atencion a los
fundamentos que a continuaciéon exponemos:

1.

Conforme aparece en autos, a fojas 1, la presente demanda fue interpuesta con fecha 14
de marzo de 2005 por el congresista Luis Heysen Zegarra, de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 40, cuarto pérrafo, del Cdodigo Procesal Constitucional, en
representacion de los habitantes de los pueblos de Ancash, quienes a su vez son
representados, como sosticne el actor, por el Gobierno Regional de Ancash y por los
Gobiernos Locales de las Municipalidades Provinciales y Distritales de la jurisdiccion
de Ancash. De otro lado, a fojas 412 obra la Partida de Defuncion del actor, cuyo
deceso acaecio el 4 de marzo de 2006.

Como bien sabemos, las normas procesales son de orden publico y obligatorio
cumplimiento. El articulo IX del Titulo Preliminar del Cédigo acotado sefala que, en
caso de vacio de dicho cuerpo normativo, se aplicaran en forma supletoria los Cdodigo
Procesales afines a la materia discutida.

El articulo 108 del Cddigo Procesal Civil establece que cuando fallece una persona que
es parte en un proceso judicial, este es reemplazada por sus sucesores y, a falta de estos,
por un curador procesal designado.

Sin embargo, a fojas 415 obra la Resolucidon N.° 23, de fecha 27 de marzo de 2006, en
la cual se ha considerado que, a fin de no recortarsele el derecho de defensa de sus
representados, debe entenderse que lo sucede en el proceso al representante del
Gobierno Regional de Ancash.

Como puede apreciarse, tal interpretacion no se ajusta a lo sefialado precedentemente.
por lo que consideramos que, no pudiendo subsanarse este vicio de procedimiento, «
contrario sensu de lo prescrito por el articulo 120 del Codigo Procesal Constitucional,
debe declararse la nulidad del concesorio del recurso de agravio constitucional y de
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todo lo actuado hasta fojas 415, para que conforme a las normas adjetivas de
cumplimiento obligatorio, se designe curador procesal del actor, quien debera proseguir
con la tramitacion de esta causa.

SS.

GONZALES OEJEDA
BARDELLI LARTIRIGOYEN

P10 RELATOR (e)
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