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EXP. N.° 10145-2006-PC/TC
LIMA
ARMANDO RICARDO LA ROSA MUSANTE

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 20 dias del mes de marzo de 2007, la Sala Primera del Tribunal
Constitucional, con la asistencia de los sefiores magistrados, Alva Orlandini, Bardelli
Lartirigoyen y Mesia Ramirez, pronuncia la siguiente sentencia.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Armando Ricardo La
Rosa Musante, en su calidad de accionista principal de la empresa Pecuaria Pisco
Sociedad Anénima Cerrada, contra la sentencia emitida por la Primera Sala Civil de la
Corte Superior de Justicia de Lima, de fojas 817, su fecha 16 de agosto de 2006, que
declara improcedente la demanda de Accion de cumplimiento de autos.

ANTECEDENTES

El recurrente, con fecha 20 de junio de 2005, interpone demanda de accion de
cumplimiento contra el Ministerio de Economia y Finanzas (MEF), el Fondo Nacional
de Financiamiento de la Actividad Empresarial de Estado (FONAFE), la Corporacién
Financiera de Desarrollo S.A (COFIDE) y el Banco Banex en Liquidacion (BANEX)
con el objeto que cumplan con lo dispuesto por el articulo 8° de la Ley que modifica los
alcances del Programa Rescate Financiero Agropecuario — Ley N° 28341, acogiendo a
Pecuaria Pisco SAC (PEPISA) a dicho dispositivo legal; que procedan a reestructurar
los créditos de PEPISA en las condiciones del Programa de Rescate Financiero
Agropecuario aprobado por Ley N°® 27551, articulos 5° y 7° de la Ley, dentro del
proceso concursal a que esta sometido la empresa y que se mantenga la administracion
originaria al proceso de insolvencia.

El Procurador Publico encargado de los asuntos judiciales del Ministerio de
Economia y Finanzas deduce la excepcion de falta de legitimidad para obrar del
demandante y de prescripcion extintiva, y contesta la demanda sefialando que PEPISA
no cumple con los requisitos financieros necesarios para acogerse al Programa Rescate
Financiero Agropecuario, puesto que sus perdidas acumuladas son mayores a su capital,
adicionalmente, agregar que las normas sobre refinanciamiento agrario son aplicables a
las empresas que estan en reestructuracion patrimonial y no a las que estdn en proceso
de disolucion y liquidacion.

El Fondo Nacional de Financiamiento de la Actividad Empresarial del Estado
(FONAFE) deduce las excepciones de falta de legitimidad para obrar del demandante y
del demandado, y contesta la demanda sefialando que la solicitud de acogimiento a los
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beneficios del RFA efectuada por la empresa Pecuaria Pisco no seria viable, toda vez
que dicha empresa se encuentra inmersa en un proceso de disolucion y liquidacion,
salvo que se acordara el cambio de destino de la empresa a una reestructuracion
patrimonial y cumpliera con los requisitos establecidos en el articulo 91° de la Ley
General del Sistema Concursal.

La Corporacién Financiera de Desarrollo (COFIDE) deduce las excepciones de
legitimidad para obrar del demandado y contesta la demanda sefialando que PEPISA
necesitaba el acuerdo de su Junta de Acreedores para que proceda la reestructuracion
establecida en la Ley N° 27551. Asimismo establece que el articulo 8° de la Ley N°
28341 no es una norma imperativa pues no contiene una orden que COFIDE pueda
ejecutar por si misma.

Banco Banex en Liquidacion deduce las excepciones de falta de legitimidad del
demandante y contesta la demanda sefialando que el plan de reestructuracion presentado
por Pecuaria Pisco SAC adolecia de defecto en materia legal puesto que no se adecuaba
a los alcances de la Ley de Reestructuracién Patrimonial. Sefiala que Pecunaria Pisco
SAC se encontraba sometida al procedimiento de disolucién y liquidacién; y que

r conforme el articulo 11° de la Ley N° 27551 no es procedente que se acoja al Programa
de Rescate Financiero.

El Sexagésimo Segundo Juzgado Especializado en lo Civil de Lima declara

infundadas las excepciones propuestas por los emplazados y fundada la demanda, al

. considerar que el Estado tiene més del cincuenta por ciento de las acreencias de los

acreedores de PEPISA con lo que tiene el dominio de la Junta de Acreedores y se esta

oponiendo a que la referida empresa se acoja a los beneficios del Rescate Financiero

Agrario establecidos por la ley cuyo cumplimiento se exige, decidiendo mas bien
disolver y liquidar a la empresa.

La recurrida, revocando la apelada declaré improcedente la demanda, careciendo
de objeto pronunciarse sobre las excepciones deducidas al considerar que de acuerdo a
lo sefialado en la STC N° 168-2005-AC/TC, la Ley N° 28341 no es una norma
autoaplicativa y no contiene un mandamus ejecutable en esta via.

FUNDAMENTOS

1. Lademanda tiene por objeto que las entidades emplazadas cumplan con lo dispuesto
por el articulo 8° de la Ley N° 28341, Ley que modifica los alcances del Programa
% de Rescate Financiero Agropecuario (RFA) acogiendo a Pecuaria Pisco SAC a
dicho dispositivo legal; y asi mismo, que procedan a reestructurar sus créditos en las
condiciones sefialadas por los articulos 5° y 7° de la Ley N° 27551, dentro del
proceso concursal a la que estd sometida la empresa ante el Instituto Nacional de la
Competencia y de la Proteccion de la Propiedad Intelectual - INDECOPI; de otro
lado que se mantenga la administracion originaria al proceso de insolvencia, asi

como al pago de costas y costos.
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2. Con relacion a las excepciones de falta de legitimidad para obrar del demandante,
falta de legitimidad para obrar del demandado y prescripcion extintiva deducidas
por los emplazados, estas deben ser desestimadas, toda vez que esta acreditada la
legitimidad para obrar del demandante, de acuerdo a lo sefialado por el articulo 67°
del Cddigo Procesal Constitucional, la Corporacion Financiera de Desarrollo S.A.
(COFIDE) y el Fondo Nacional de Financiamiento de la Actividad Empresarial del
Estado (FONAFE) son entidades que forman parte del Estado, independientemente
de la organizacién administrativa que es el de una sociedad andnima como es el
caso de COFIDE, precisando que estas dos empresas deben efectuar la
reestructuracion de PEPISA en virtud de lo dispuesto por la Ley N° 28341
concordante con los articulos 5° y 7° de la Ley N° 27551. Por ultimo la demanda ha
sido interpuesta dentro del término de ley, conforme se desprende de las cartas
notariales cursadas a los emplazados, obrantes de fojas 79 a 84 de autos,
acreditandose ademas que se cumpli6é con lo dispuesto por el articulo 69° del Codigo
Procesal Constitucional

3. El articulo 200°, inciso 6), de la Constitucion Politica vigente, establece que el
proceso de cumplimiento procede contra cualquier autoridad o funcionario renuente
a acatar una norma legal o un acto administrativo. Por su parte, el articulo 66°,
inciso 1), del Cddigo Procesal Constitucional establece que el proceso de accion
cumplimiento tiene por objeto que el funcionario o autoridad renuente dé
cumplimiento a una norma legal o ejecute un acto administrativo firme. Asimismo,
el articulo 88° de la Constitucion Politica del Pert, sefiala que el Estado apoya
preferentemente el desarrollo agrario.

& [gualmente, conforme a lo establecido en el segundo parrafo del articulo 1° de la
Ley 27551 — El Programa de Rescate Financiero Agropecuario, tiene por objeto
refinanciar deudas por créditos agropecuarios con Instituciones del Sistema
Financiero Nacional (IFIs) y que estén clasificados en las categorias de deficiente,
dudoso o pérdida de acuerdo a lo establecido en la presente norma y sus normas
reglamentarias y complementarias.

4. Conforme obra en autos, se puede apreciar que Pecuaria Pisco S.A.C., es una
empresa agropecuaria dedicada a la crianza intensiva de ganado porcino,
comprendida dentro de los alcances del articulo de 2° de la Ley 27551, que financio
parte de sus inversiones y operaciones con créditos concedidos por los Bancos
BANEX y LATINO. Al entrar estos bancos en procesos de liquidacion, el ESTADO
PERUANO se convirtio en el principal y mayoritario acreedor de PEPISA a través

& de la Corporacion Financiera de Desarrollo - COFIDE y el Ministerio de Economia
y Finanzas - MEF, este ultimo inicialmente representado por la Comision
Administradora de Cartera y posteriormente por el Fondo Nacional de
Financiamiento de la Actividad Empresarial del Estado - FONAFE.

5. Segun el articulo 8° de la Ley N° 28341, Ley vigente que modifica los alcances del
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Programa de Rescate Financiero Agropecuario (RFA): “Las Comisiones
Liquidadoras y/o Administradoras de Carteras y/o entidades del Estado y/o
Corporacién Financiera de Desarrollo S.A. (COFIDE), el Banco de la Nacion u
otras entidades publicas que hayan asumido, administren y/o posean carteras
crediticias de las Instituciones Financieras en proceso de liquidacién y/o liquidadas
y/o que hubieran adquirido carteras crediticias, procederan a reestructurar los
créditos correspondientes a las carteras de créditos agropecuarios por el monto de su
principal, en las condiciones establecidas en el Programa de Rescate Financiero
Agropecuario aprobado por la Ley N° 27551 y sus normas modificatorias,
acordando la extincion de los intereses moratorios, intereses devengados, recargos,
reajustes y demas cargos (...).”.

Asimismo, los articulos 5° y 7° de la Ley 27551, determinan las condiciones
financieras en que se deberan reestructurar los créditos agropecuarios.

Este Tribunal en la STC N.° 0168-2005-PC, publicada en el diario oficial El
Peruano el 29 de setiembre de 2005, en el marco de su funcidon de ordenacion que le
es inherente y en la busqueda del perfeccionamiento del proceso de cumplimiento,
ha precisado con caracter vinculante, los requisitos minimos comunes que debe
tener el mandato contenido en una norma legal y en un acto administrativo para que
sea exigible a través del proceso constitucional indicado.

Es conveniente recordar también que este Tribunal, en la STC N.° 191-2003-
AC/TC, ha precisado que “[...] para que mediante un proceso de la naturaleza que
ahora toca resolver —que, como se sabe, carece de estacion probatoria-, se pueda
expedir una sentencia estimatoria, es preciso que el mandato previsto en la ley o en
un acto administrativo tenga determinadas caracteristicas. Entre otras, debe tratarse
de un mandato que sea de obligatorio cumplimiento, que sea incondicional vy,
tratandose de las condicionales, que se haya acreditado haber satisfecho las
condiciones; asimismo, que se trate de un mandato cierto o liquido, es decir, que
pueda inferirse indubitablemente de la ley o del acto administrativo que lo contiene
y, en lo que al caso se refiere, que se encuentre vigente [...]”.

En el presente caso se ha probado en autos que las emplazadas se han mostrado
renuentes a cumplir con los dispuesto en el articulo 8° de la Ley No. 28341, en la
condiciones sefialadas en los articulos 5°y 7° de la Ley 27551, ya que de su lectura
se trata de una norma mandatoria, consignandose el término “procederan”, lo que
impide cualquier otra interpretacion. En consecuencia, de acuerdo con los
fundamentos 12, 13 y 14 de la sentencia 168-2005-PC/TC, que constituye
precedente de obligatorio cumplimiento, corresponde amparar la demanda, mas aun
cuando existe un “mandamus” claro e inobjetable.

De otro lado, las entidades emplazadas procederan a reestructurar los créditos de
PEPISA en las condiciones financieras del denominado “Programa de Rescate
Financiero Agropecuario” creado por la Ley N° 27551, en su articulo 5°y 7°, lo que



\CA DE;
Q\\e\- L be.f
& c

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

deberan hacer dentro del proceso concursal al que se encuentra sometida la empresa
PEPISA ante el INDECOPI, disponiéndose igualmente reestablecer la
administracion originaria al proceso de insolvencia. Cabe sefialar que la aplicacion
de los dispositivos del Programa de Rescate Financiero Agropecuario, a que se
hacen mencion en el petitorio de la demanda, viabilizan a Pecuaria Pisco S.A.C.,
dentro del proceso concursal al que esta sometida ante el INDECOPI.

10. En el presente caso, al haberse incurrido en un comportamiento contrario a la
Constituciéon y a las normas antes citadas, en los términos expuestos en los
fundamentos precedentes, se ha obligado al recurrente a interponer una demanda,
ocasionandole gastos innecesarios que han incrementado su inicial afectacion, por lo
que, no solo deben pagarsele sus costos y costas peticionados, sino que queda a
salvo su derecho para poder interponer las acciones legales que considere
adecuadas, a pesar de lo expuesto en las opiniones favorables al demandante,
emitidas por la Comision Agraria del Congreso de la Republica y el Ministerio de
Agricultura, obrantes en autos.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Peru

HA RESUELTO

1. Declarar INFUNDADAS las excepciones de falta de legitimidad para obrar del
demandante, falta de legitimidad para obrar del demandado y prescripcion extintiva
propuestas por los emplazados; y FUNDADA la demanda en todos sus extremos,
en consecuencia;

2. Ordena que las entidades demandadas cumplan, en el plazo més breve, con lo
dispuesto por el articulo 8° de la Ley N° 28341 y adecuen su actuacion a lo

dispuesto en el fundamento 9-) de esta sentencia, bajo responsabilidad.

Publiquese y notifiquese.

sS. IR
ALVA ORLANDINI ) S
BARDELLI LART YEN

MESIA RAMIRE /g b M=l

Lo que cert

Dr. Danie{ Figallo Rivadenzy:r-
SECRETARIO RELATO® /1
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