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EXP.N.° 10209-2006-PHC/TC
PIURA
JULIO CHUNGA ORTIZ

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 12 dias del mes de enero de 2007, la Sala Segunda del Tribunal
onstitucional, integrada por los magistrados Gonzales Ojeda, Garcia Toma y Vergara
otelli, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por Julio Chunga Ortiz contra la
resolucion de la Segunda Sala Penal de la Corte Superior de Justicia de Piura, de fojas
71, su fecha 19 de octubre de 2006, que declara improcedente la demanda de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 30 de setiembre de 2006, el recurrente interpone demanda de habeas
corpus contra el Primer Juzgado Penal de Piura alegando la vulneracion de sus derechos a
la defensa, al debido proceso y a la motivacidn de las resoluciones judiciales, por lo que
soligita se declare nulo el auto apertorio de instruccion dictado en su contra. Aduce que no
e ha seguido una investigacion preliminar o no ha tomado conocimiento de ella, pues no
aparece que haya sido efectivamente notificado; asimismo, sostiene que en el auto apertura
,,dé?strucci()n la juez sélo se ha limitado a repetir en forma textual el contenidc de la
~ denuncia fiscal, pero de ningtin modo ha cumplido con analizar la prueba recaudada en la
investigacion preliminar, pues caso contrario podria haberse dado cuenta que no existe
pr/;fﬁeba alguna en su contra.

Admitida a tramite la demanda, se realiz6 la sumaria investigacion que ordena el
Codigo Procesal Constitucional.

El Tercer Juzgado Penal de Piura, con fecha 2 de octubre de 2006 declara
improcedente la demanda por considerar que de lo actuado se advierte la concurrencia de
los requisitos exigidos por ¢l articulo 135 del Codigo Procesal Penal.
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La recurrida confirma la apelada, atendiendo a que en autos no se advierte que se

haya cometido irregularidad alguna al aplicar la medida cuestionada.

FUNDAMENTOS

En el presente proceso se aduce no haber sido notificado de la investigacion
preliminar, asimismo, se cuestiona el hecho de que, a pesar de la inconcurrencia de los
supuestos establecidos en el articulo 135.° del Cédigo Procesal Penal, se haya dictado
la medida de mandato de detencion, por lo que el recurrente solicita que se anule el
auto de apertura de instruccion.

El articulo 139.° de la Constitucion Politica del Pert, en su inciso 3, establece los
principios y derechos de la funcion jurisdiccional y la observancia del debido proceso
y de la tutela jurisdiccional efectiva; en consecuencia, cuando el érgano jurisdiccional
imparte justicia, estd obligado a observar los principios, derechos y garantias que la
Norma Suprema le sefiala como limites del ejercicio de las funciones asignadas.

La necesidad de que las resoluciones judiciales sean motivadas es un principio que
informa el ejercicio de la funcion jurisdiccional y, al mismo tiempo, un derecho
constitucional de los justiciables. Mediante ella, por un lado, se garantiza que la
administracion de justicia se lleve a cabo de conformidad con la Constitucion y las
leyes (articulos 45° y 138° de la Constitucion) y, por otro, que los justiciables puedan
ejercer de manera efectiva su derecho de defensa.

Este Tribunal Constitucional ha establecido en la sentencia recaida en el Expediente
N.° 6081-2005-PHC/TC (caso Alonso Leonardo Esquivel Cornejo, fundamento 3), que
"(...) no corresponde declarar la improcedencia de la demanda, toda vez que la
esolucion cuestionada es el auto apertorio de instruccion, contra el cual no procede
ingiin medio impugnatorio mediante’el cual se pueda cuestionar lo alegado (...)”. En
efecto, el auto de apertura de instruccion constituye una resolucion que resulta
inimpugnable por ausencia de una prevision legal que establezca un recurso con este
fin. Por tanto, cabe emitir pronunciamiento sobre el fondo del asunto.

En el caso de autos se cuestiona la medida cautelar contenida en el auto de apertura de
instruccion; esto es, el mandato de detencion dictado respecto del demandante, quien
considera que dicha resolucion carece de motivacion.

El articulo 77° del Cddigo de Procedimientos Penales (modificado por la Ley N.°
28117) regula la estructura del auto de apertura de instruccion, estableciendo en su
parte pertinente que:



TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Recibida la denuncia y sus recaudos, el Juez Especializado en lo Penal s6lo abrira
instruccidon si considera que de tales instrumentos aparecen indicios suficientes o
elementos de juicio reveladores de la existencia de un delito, que se ha individualizado
a su presunto autor o participe, que la accion penal no ha prescrito o no concurra otra
causa de extincion de la accion penal. El auto sera motivado y contendra en forma
precisa los hechos denunciados, los elementos de prueba en que se funda la
imputacion, la calificacion de modo especifico del delito o los delitos que se atribuyen
al denunciado, la motivacion de las medidas cautelares de caracter personal o real, la
orden al procesado de concurrir a prestar su instructiva y las diligencias que deben
practicarse en la instruccion. ;

Del analisis del auto de apertura de instruccion, este Colegiado concluye que se
encuentra motivado de manera suficiente y razonada, por ser preciso, claro y expreso,
pues describe detalladamente los hechos considerados punibles que se imputan al
recurrente y cumple con sustentar la concurrencia de los presupuestos legales exigidos
por el articulo 135° del Cédigo Procesal Penal para el dictado de la medida coercitiva
impugnada.

Se aprecia, entonces, que no se configura afectacion a los derechos reclamados, por lo

que la demanda debe ser desestimada en aplicacion del articulo 2° del Codigo Procesal
Constitucional

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que la

(onstltuuon Politica del Pe,ru le confiere, y con el fundament() Ge volo dei mang(l ado
Vergara Gotell‘, que se agrega

HA RESUELTO

Declarar IMPROCEDENTE la demanda de habeas corpus de autos.

Publiquese y notifiquese.

SS.

GONZALES OJEDA
GARCIA TOMA
VERGARA GOTELLI| |

Dr. Daniel Figalio Rivadeneyra
SECRETARIO RELATOR ¢ )
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EXP. N.° 10209-2006-PHC/TC
PIURA
JULIO CHUNGA ORTIZ

FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO VERGARA GOTELLI

Emito el presente fundamento de voto por las razones que expongo:

1. Que con fecha 30 de setiembre de 2006 el recurrente interpone demanda de habeas
corpus en contra el Primer Juzgado Penal de Piura solicitando se declare nulo el auto de
apertura de instruccion dictado en su contra, sosteniendo que se le esta vulnerando sus
derechos a la defensa, al debido proceso y a la motivacion de las resoluciones
judiciales.

2. Las instancias precedentes han declarado improcedente la demanda por considerar que
de actua\{)o se advierte la concurrencia de los requisitos exigidos por el articulo 135°
el Codigo Procesal Penal.

Del analisis del caso se evidencia que lo que el recurrente pretende es variar el mandato
de detencidon impuesto por el Juez Penal en el auto de apertura de instruccion,
aduciendg la violacién de la libertad individual y debido proceso.

El auto de apertura de instruccion cuestionado es la resolucidon dictado ab initio de un
procesg que debe o se espera ser “debido” - en expectativa ordinaria, normal, comun o
racional -, por lo que no puede medirse por la posibilidad legal del cuestionamiento
directo e inmediato a través de remedios o recursos, sino a través de la contradiccion o
defensa que constituye el ingrediente principal de la tutela judicial efectiva. Y es que el
proceso penal se instaura frente al conflicto que implica la denuncia de la concurrencia
de una conducta, atribuida a una persona determinada, que contraviene una norma que
previamente ha calificado de ilicito tal comportamiento en sede penal y que ha causado
un doble dafio que es menester castigar y reparar, dafio concreto, inmediato y directo
que tiene como agraviado al directamente afectado y dafio abstracto, mediato e
indirecto a la sociedad. El proceso se abre para ello, para solucionar dicho conflicto,
constituyendo asi solo el instrumento del que se sirve el Estado para decir el derecho al
momento de la solucion.

5. Esto me lleva a considerar que el auto de apertura de instruccion dictado por el Juez
competente, previa denuncia del Fiscal adscrito a tal competencia, como su nombre lo
indica, no puede ser la “resolucién judicial firme” que vulnere manifiestamente la
libertad individual que, precisamente, con la resolucidon que cuestiona el demandante en
sede Constitucional, recién comienza.
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6.

Sr.
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Del presente caso se verifica que la verdadera intencion del recurrente es cuestionar el
mandato de detencion, como ya expresé en fundamento anterior, y no el auto que abre
instruccion con el argumento de una indebida o deficiente motivacion, la pretensa
vulneracién no puede ser conocida a través del habeas corpus sino del amparo puesto
que el auto de apertura, en puridad, no estd vinculado directamente con la medida
cautelar de naturaleza personal que se dicta al interior de dicha resolucion, medida
contra la que la ley procesal permite la apelacion. Este mandato se emite en funcién a
otros presupuestos procesales, sefialando el Articulo 135° del Cddigo Procesal Penal,
taxativamente, los requisitos minimos que deben concurrir para su procedencia, que no
son los mismos que los exigidos para el auto que abre instruccion establecidos en el
Articulo 77° del Cddigo de Procedimientos Penales. En consecuencia considero que si
se denuncia que el juez ordinario, abusando de sus facultades, abre instruccion contra
determinada persona cometiendo con ello una arbitrariedad manifiesta, se estaria
acusando la violacion del debido proceso ya sea este formal o sustantivo, para lo que
resulta via idonea la del amparo reparador. La medida coercitiva de naturaleza personal
si incide directamente sobre la libertad; empero, contra esta medida existen medios
impugnatorios previstos en la ley procesal penal que tendrian que agotarse para obtener
la firmeza de la resolucidon requerida conforme al articulo 4° del Codigo Procesal
Constitucional en lo referente a la detencion preventiva u otras limitaciones a la libertad
personal.

Finalmente cabe agregar que esta medida es una de las facultades que tiene el Juez
Penal cuando dicta el auto de apertura de instruccion,con la finalidad de asegurar la
culminacion del proceso, por lo que si dicha medida se considera arbitraria existen los
medios impugnatorios para cuestionarld dentro del mismo proceso penal.

dectarada IMPROCEDENTE.

Dr. Daniel Frggfio Rivadeneyrz
SECRETARIP RELATOR (€)
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