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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 10284-2006-PA/TC
LIMA
VICTOR ENRIQUE ARISTEUGAZ

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 15 dias del mes de noviembre de 2007, la Sala Segunda del Tyibunal
Constitucional, integrada por los magistrados Mesia Ramirez, Vergara Gotelli y Alvaicz
Miranda, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Victor Enrique Aristi Ugaz
contra la sentencia de la Quinta Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, de fojas
I)jfsu fecha 5 de junio de 2006, que declara improcedente la demanda de autos.

Con fecha 18 de junio de 2004 el recurrente interpone demanda de amparo contra la
Oficina de Normalizacion Previsional (ONP), solicitando que se declare inapiicabie la
Resolucidpn N.° 3472-2004-GO/ONP, de fecha 17 de marzo de 2004; y que, en
consecuéncia, se le reconozcan todas sus aportaciones y se le otorgue pension de jubilacion

4 con arr&{glo al articulo 38.° del Decreto Ley N.° 19990, con el abono de las pensiones
devengadas.

La emplazada propone la excepcion de caducidad y contesta la demanda alegando
que el proceso de amparo no es la via idonea para solicitar el reconocimiento de
aportaciones.

El Cuadragésimo Tercer Juzgado Especializado en lo Civil de Lima, con fecha 29
de setiembre de 2004, declara infundada la excepcion propuesta y fundada la demanda, por
considerar que el demandante ha acreditado los afios de aportacion y la edad requerida para
acceder a la pension solicitada.

Ja vecurrida, revocando la apelada, declara improcedente la demanda por estimar
o gue el proceso de amparo, por carecer de estacion probatoria, no es la via idonca para
s dilucidar la controversia.
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FUNDAMENTOS

1. En el fundamento 37 de la STC 1417-2005-PA, publicada en el diario oficial £/
Peruano el 12 de julio de 2005, este Tribunal ha sefialado que forman parte del
contenido esencial directamente protegido por el derecho fundamental a la pension las
disposiciones legales que establecen los requisitos para su obtencion, y que la
titularidad del derecho invocado debe estar suficientemente acreditada para que sea
posible emitir un pronunciamiento estimatorio.

§ Delimitacion del petitorio

2. El demandarnte pretende que se le reconozcan sus aportaciones efectuadas desde julio de
1974 hasta julio de 1992, y que en consecuencia se le otorgue pension de jubilacion
conforme 2l articulo 38.° del Decreto Ley N.° 19990, modificado por el articulo 9.° de
la ey N.° 26504, y al articulo 1.° del Decreto Ley N.° 25967, que establecen que para

~“obtenef una pension del régimen general de jubilacidn, se requiere tener 65 afios de
edad y/ acreditar, por lo menos, 20 afios de aportaciones.

Por consiguiente, la pretension se encuentra comprendida en el supuesto previsto en 2l
fundamento 37.b) de la citada sentencia. motivo por el cual se analizara el fondo de la

cuestion controvertida.

/
§ Anzlisis de la controversia

3. De la Resolucion N.° 3472-2004-GO/ONP, obrantes a fojas 5, se desprende que la ONP
le denegd al actor la pension que solicitd porque considerd que sélo habia acreditado 13
afios y 1 mes de aportaciones, ya que el periodo laborado para “Café al Paso Nany -
Victor Enrique Aristi Ugaz”, desde julio de 1974 hasta julio de 1992, no fue tomado en
cuenta como periodo de aportaciones validas, en razén de que labord siendo al mismo
tiempo propictario y trabajador, de conformidad con lo establecido por ios articulos 3.°
del Decreto Ley N.° 19990 y 65.° del Decreto Supremo N.° 011-74-TR.

4. En este sentido la cuestion controvertida se centra en dilucidar si, teniéndose
simultancamente la calidad de empleador y trabajador, se puede aportar al Sistema
Naciona! de Pensiones y ser considerado asegurado obligatoric. Para cllo debe
recordarsc que el articulo 3.°, inciso a), del Decreto Ley N.° 19990 establece que los
asegurzdos obligatorios del Sistema Nacional de Pensiones de la Seguridad Social son
ios trabajadores que prestan servicios bajo el régimen de la actividad privada a

77 empleadores particulares, cualquiera que sea la duracién del contrato de trabajo y/o el

) tiempo de trabajo por dia, semana o mes; mientras que el articulo 65.° del Decreto

e Supremo N.° G11-74-TR dispone que “El Seguro Social del Peri no estd obligado a

otorgar prestaciones del Sistema Nacicnal de Pensiones a personas no comprendidas en
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el mismo ni a sus familiares, aun cuando aquellas hubieran estado inscritas y/o se
hubieran pagado aportaciones”.

5. Al respecto este Tribunal ya ha tenido ocasidon de pronunciarse sobre la interpretacion
de dichos articulos. En efecto, en las STC 5711-2005-PA/TC y 10085-2005-PA/TC
determind que estando acreditadas las aportaciones efectuadas, la negativa de la
Admisnistracion de otorgarle pensicn al demandante se sustentaba en una interpretacion
sin sustento legal y constitucional de las normas precitadas, ya que estas no establecian
como requisito que el empleador debiera estar constituido como persona juridica. Es
decir, la convergencia de la figura del empleador y del trabajador en una persona no

,/nph‘ a que necesariamente los aportes realizados por dicha persona tengan que ser
declarados invaiidos. Con ello debe comprenderse que se pretende resguardar los
aportes efectiva y acreditadamente efectuados por una persona asegurada. En

secuencia y siendo ambos casos andlogos, procede aplicar la interpretacién aludida a

la r¢gselucion de la presente controversia.

Corae se indica en la resolucidn cuestionada el recurrente presto servicios para “Café al
Pa ;0 Many - Vicior Enrique Arvisti Ugaz”, desde julio de 1974 hasta julio de 1992, esto
¢s, por un periodo completo de 20 afios. Por lo tanto, dicho periodo de aportaciones
debe ser considerado valido para el otorgamiento de la pension. Siendo asi, el
‘demandante acredita contar con 33 afios completos de aportaciones y con mas de 63
¥ afos de edad. pues seglin su Documento Nacional de Identidad obrante a fojas 2, nacié
el 15 de enero de 1936; por ende, cumple los requisitos estabiecidos en el articulo 1.°
del Decreto Ley N.° 25967 y en ¢l articulo 38.° del Decreto Ley N.° 19990, modificado
por el articulo 9.° de la Ley N.° 26504, por lo que corresponde estimar la demanda.

7. Adicionalmente la ONP deberd efectuar el calculo de los devengados correspondientes
desde la fecha del agravio conforme al articulo 81.° del Decreto Ley N.° 19990, para lo
cual sc tendrd en cuenta la fecha de apertura del expediente N.° 11100317401, en el que
consta Ia solicitud de la pensién denegada; asi como el de los interescs legales
gencrados de acverdo con la tasa especilicada en el articulo 1246.° del Codigo Civil, y
proceder a su pago en la forma establecida per la Ley N.° 28798.

8. Habiéndose acreditado que la emplazada ha vulnerado el derecho constitucional a la
pension, de conformidad con el articulo 56.° del Cédigo Procesal Constitucional, dicha
entidad debe asumir los costos procesales, los cuales deberan ser liquidades en la etapa

e de ejecucién de la presente sentencia.
=
/i'*’ ’ Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la
Constitucion Politica del Pert
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HA RESUELTO

1. Declarar FUNDADA la demanda; en consecuencia, NULA la Resolucién N.° 3472-
2004-GO/ONP.

2. Ordenar que la demandada expida resolucion otorgando al demandante pension de
jubilacion, con el abono de las pensiones devengadas de acuerdo a ley, los intereses
legales a que hubiere lugar y los costos procesales, conforme se establece en los
fundamentos precedentes.

Publiquese y notifiquese.

SS. o
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MESiA RAMIREZ ~ /, : )
VERGARA GOTELLI //
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