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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 10751-2006-PA/TC
LIMA
JUAN ANTONIO QUINTANA REQUEJO

RAZON DE RELATORIA

La resolucion recaida en el Expediente N.° 10751-2006-PA/TC es aquella conformada
por los votos de los magistrados Landa Arroyo, Alva Orlandini y Mesia Ramirez, que
declara FUNDADA la demanda. El voto del magistrado Alva Orlandini aparece
firmado en hoja membretada aparte, no pudiendo aparecer junto con las firmas de los
demas magistrados debido al cese en funciones de este magistrado.

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 16 dias del mes de octubre de 2007, la Sala Primera del Tribunal
Constitucional, integrada por los magistrados Landa Arroyo, Alva Orlandini y Mesia
Ramirez, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Juan Antonio Quintana
Requejo contra la sentencia de la Segunda Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de
Lima, de fojas 60, su fecha 21 de julio de 2006, que declar6é infundada demanda de
amparo de autos.

ANTECEDENTES

El recurrente interpone demanda de amparo contra la Oficina de Normalizacién
Previsional (ONP), solicitando que se inaplique la Resolucion N.° 0000003901-2004-
ONP/DC/DL 19990, que le otorgd la pensidon especial de jubilacién dispuesta en el
Decreto Ley N.° 19990, a partir del 1 de julio de 1999, en vez de hacerlo desde el 7 de
setiembre de 1991, tal como lo dispone el articulo 81° de dicho decreto ley, por haber
ingresado su solicitud de otorgamiento de pension en el afio 1992.

La emplazada contesta la demanda alegando que al demandante se le otorgd su
pension a partir del 1 de julio de 1999, por haber cesado el 30 de junio de dicho afio.

El Primer Juzgado Especializado Civil de Lima, con fecha 30 de noviembre de
2005, declar6 improcedente la-demanda considerando que la pretension del demandante
no forma parte del contenido constitucionalmente protegido por el derecho a la
seguridad social.
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La recurrida, revocando la apelada, declara infundada la demanda estimando que

aun cuando el demandante haya reunido los requisitos para el otorgamiento de una
pension durante la vigencia del Decreto Ley N.° 19990, dicha pension sélo podia ser
abonada a partir de la fecha de su cese.

FUNDAMENTOS

1.

En atencién a los criterios de procedencia establecidos en el fundamento 37 de la
STC 1417-2005-PA, que constituyen precedente vinculante, y en concordancia con
lo dispuesto en el articulo VII del Titulo Preliminar y los articulos 5°, inciso 1), y
38° del Codigo Procesal Constitucional, en el presente caso, aun cuando la
pretension se encuentra dirigida a cuestionar la suma especifica de la pension que
percibe la parte demandante, procede efectuar su verificacion, toda vez que se
encuentra comprometido el derecho al minimo vital (S/. 415.00).

Delimitacion del petitorio

2.

El demandante solicita que se inaplique la Resoluciéon N.° 0000003901-2004-
ONP/DC/DL 19990, a fin de que se disponga el otorgamiento de su pension, a partir
del 7 de setiembre de 1991, tal como lo dispone el articulo 81° del Decreto Ley N.°
19990.

Analisis de la controversia

3.

Conforme a los articulos 38°, 47° y 48° del Decreto Ley N.° 19990, a efectos de
obtener una pensién de jubilacion, el régimen especial exige la concurrencia de
cuatro requisitos en el caso de los hombres: a) tener 60 afios de edad; b) por lo
menos 5 afios de aportaciones; c¢) haber nacido antes del 1 de julio de 1931, y d)
haber estado inscrito en las Cajas de Pensiones de la Caja Nacional del Seguro
Social o del Seguro Social del Empleado.

De la cuestionada Resolucion N.° 0000003901-2004-ONP/DC/DL 19990 (f. 4), se
advierte que al demandante se le otorgd, a partir del 1 de julio de 1999, dicha
pension de jubilacidon, al haber nacido el 3 de noviembre de 1930 y cesado el 30 de
junio de 1999, con 16 afios completos de aportaciones.

Sin embargo, de la Resolucién N.° 2833 (f. 3), de fecha 26 de febrero de 1993, se
acredita que el demandante solicitd el otorgamiento de la pension con fecha 7 de
setiembre de 1992, y que ésta le fue denegada por la indebida aplicacion del articulo
1° del Decreto Ley N.° 25967, ya que el actor reunia todos los requisitos para
acceder a tal pension especial, esto es, tenia 60 afios de edad y 14 afios completos de
aportaciones a la fecha de su cese, ocurrido el 30 de junio de 1991.
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6. Asi, al disponer el articulo 81° del Decreto Ley N.° 19990 que sélo se abonaran las
pensiones devengadas correspondientes a un periodo no mayor de 12 meses
anteriores a la fecha de presentacion de la solicitud del beneficiario, al demandante
le corresponde el otorgamiento de su pension a partir del 7 de setiembre de 1991.

7. Por ultimo, respecto al célculo de la remuneracion de referencia, cabe sefialar que,
aun cuando el demandante realizé aportaciones después de la fecha de su primer
cese (30 de junio de 1991), pese a contar con mas de 5 afios de aportes exigidos por
ley, tales aportaciones, en el caso de ser aportaciones facultativas, carecen de
validez, toda vez que, de acuerdo con el articulo 17°, inciso ¢), del Decreto Supremo
N.° 011-74-TR, Reglamento del Decreto Ley N.° 19990, al haber adquirido su
derecho a pension, el actor no estaba obligado a seguir aportando. Sin embargo, si
dichas aportaciones, posteriores al referido cese, fueron obligatorias, es decir, si el
demandante o pensionista desempefié un trabajo remunerado luego de otorgada su
pension, la emplazada debid proceder de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 45°
del Decreto Ley N.° 19990.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Pera

HA RESUELTO

Declarar FUNDADA la demanda; en consecuencia, NULAS las Resoluciones N.”
0000003901-2004-ONP/DC/DL 19990 y 2833.

Por consiguiente, ordenar que la emplazada expida una nueva resolucién otorgando
pension de jubilaciéon al demandante, a partir del 7 de setiembre de 1991, de
conformidad con los fundamentos de la presente sentencia, con abono de devengados,
intereses legales y costos del proceso.

Publiquese y notifiquese.

SS.

LANDA ARROYO ) N ¥
ALVA ORLANDINI b= -
MESIA RAMIREZ

"Dr. Daniel ggallo Rivadeneyra
SECRETARIO RELATOR (e)
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EXP. N.° 10751-2006-PA/TC
LIMA
JUAN ANTONIO QUINTANA REQUEJO

VOTO DEL MAGISTRADO ALVA ORLANDINI

Voto que formula el magistrado Alva Orlandini en el recurso de agravio

constitucional interpuesto por don Juan Antonio Quintana Requejo contra la sentencia
de la Segunda Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, de fojas 60, su fecha
21 de julio de 2006, que declard infundada demanda de amparo de autos.

1.

El recurrente interpone demanda de amparo contra la Oficina de Normalizacion
Previsional (ONP), solicitando que se inaplique la Resolucién N.° 0000003901-
2004-ONP/DC/DL 19990, que le otorgé la pension especial de jubilacion dispuesta
en el Decreto Ley N.° 19990, a partir del 1 de julio de 1999, en vez de hacerlo desde
el 7 de setiembre de 1991, tal como lo dispone el articulo 81° de dicho decreto ley,
por haber ingresado su solicitud de otorgamiento de pension en el afio 1992.

La emplazada contesta la demanda alegando que al demandante se le otorgd su
pension a partir del 1 de julio de 1999, por haber cesado el 30 de junio de dicho afio.

El Primer Juzgado Especializado Civil de Lima, con fecha 30 de noviembre de
2005, declar6 improcedente la demanda considerando que la pretension del
demandante no forma parte del contenido constitucionalmente protegido por el
derecho a la seguridad social.

La recurrida, revocando la apelada, declara infundada la demanda estimando que
aun cuando el demandante haya reunido los requisitos para el otorgamiento de una
pensién durante la vigencia del Decreto Ley N.° 19990, dicha pension sélo podia ser
abonada a partir de la fecha de su cese.

FUNDAMENTOS

. En atencion a los criterios de procedencia establecidos en el fundamento 37 de la

STC 1417-2005-PA, que constituyen precedente vinculante, y en concordancia con
lo dispuesto en el articulo VII del Titulo Preliminar y los articulos 5°, inciso 1), y 38°
del Cédigo Procesal Constitucional, en el presente caso, aun cuando la pretension se
encuentra dirigida a cuestionar la suma especifica de la pension que percibe la parte
demandante, procede efectuar su verificacion, toda vez que se encuentra
comprometido el derecho al minimo vital (S/. 415.00).

El demandante solicita que se inaplique la Resolucion N.° 0000003901-2004-
ONP/DC/DL 19990, a fin de que se disponga el otorgamiento de su pension, a partir
del 7 de setiembre de 1991, tal como lo dispone el articulo 81° del Decreto Ley N.°
19990.

Conforme a los articulos 38°, 47° y 48° del Decreto Ley N.° 19990, a efectos de
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obtener una pensién de jubilacion, el régimen especial exige la concurrencia de
cuatro requisitos en el caso de los hombres: a) tener 60 afios de edad; b) por lo menos
5 aflos de aportaciones; ¢) haber nacido antes del 1 de julio de 1931, y d) haber
estado inscrito en las Cajas de Pensiones de la Caja Nacional del Seguro Social o del
Seguro Social del Empleado.

4. De la cuestionada Resolucion N.° 0000003901-2004-ONP/DC/DL 19990 (f. 4), se
advierte que al demandante se le otorgd, a partir del 1 de julio de 1999, dicha pension
de jubilacién, al haber nacido el 3 de noviembre de 1930 y cesado el 30 de junio de
1999, con 16 afios completos de aportaciones.

5. Sin embargo, de la Resolucién N.° 2833 (f. 3), de fecha 26 de febrero de 1993, se
acredita que el demandante solicito el otorgamiento de la pension con fecha 7 de
setiembre de 1992, y que ésta le fue denegada por la indebida aplicacion del articulo
1° del Decreto Ley N.° 25967, ya que el actor reunia todos los requisitos para
acceder a tal pension especial, esto es, tenia 60 afios de edad y 14 afios completos de
aportaciones a la fecha de su cese, ocurrido el 30 de junio de 1991.

6. Asi, al disponer el articulo 81° del Decreto Ley N.° 19990 que s6lo se abonaran las
pensiones devengadas correspondientes a un periodo no mayor de 12 meses
anteriores a la fecha de presentacion de la solicitud del beneficiario, al demandante le
corresponde el otorgamiento de su pension a partir del 7 de setiembre de 1991.

7. Por ultimo, respecto al célculo de la remuneracion de referencia, cabe sefialar que,
aun cuando el demandante realizd aportaciones después de la fecha de su primer cese
(30 de junio de 1991), pese a contar con méas de 5 afios de aportes exigidos por ley,
tales aportaciones, en el caso de ser aportaciones facultativas, carecen de validez,
toda vez que, de acuerdo con el articulo 17°, inciso c¢), del Decreto Supremo N.° 011-
74-TR, Reglamento del Decreto Ley N.° 19990, al haber adquirido su derecho a
pension, no estaba obligado a seguir aportando. Sin embargo, si dichas aportaciones,
posteriores al referido cese, fueron obligatorias, es decir, si el demandante o
pensionista desempefid un trabajo remunerado luego de otorgada su pension, la
emplazada debi6 proceder de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 45° del Decreto
Ley N.° 19990.

Por estos fundamentos, se debe declarar FUNDADA la demanda; en consecuencia,
NULAS las Resoluciones N.” 0000003901-2004-ONP/DC/DL 19990 y 2833.

Por consiguiente, ordenar que la emplazada expida una nueva resolucién otorgando
pension de jubilacién al demandante, a partir del 7 de setiembre de 1991, de
conformidad con los fundamentos de la presente sentencia, con abono de devengados,

intereses legales y chso p

S.

Dr. Danigrigaﬂo Rivadeneyra
SECRETARIO RELATOR (e)
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