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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP N° 00294-2007-PA/TC

JUNIN

GILBERTO TEODOMIRO ORBEGOZO
DE LA SOTA

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 10 de enero de 2008

VISTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Gilberto Teodomiro
Orbegozo de la Sota contra la sentencia expedida por la-Primera Sala Mixta de la Corte
Superior de Justicia de Junin, de fojas 44, su fecha 5 de octubre de 2006, que declard

improcedente, i‘n limine, la demanda de amparo.

ATENDIENDO A

Con fecha 24 de mayo de 2006 el recurrente interpone demanda de amparo contra
la Oficina de Normalizacion Provisional (ONP) solicitando que se declare
inaplicable la Resolucion N° 0000024983-2002-ONP/DC/DL 19990, de fecha 27 de
mayo de 2002 y en consecuencia se incremente su pension de jubilacidon en
aplicacién de la Ley N° 23908, en un monto equivalente a tres sueldos minimos
vitales, méas la indexacion trimestral automatica. Ademas solicita se disponga el
pago de los devengados y los intereses legales correspondientes.

2. Las instancias precedentes declararon la improcedencia liminar de la demanda
considerando que las pretensiones referidas al reajuste pensionario o la estipulacion
de un concreto tope maximo de las pensiones, n¢ se encuentran relacionadas a
aspectos constitucionales, debiendo ser reclamadas en la via ordinaria. Ademas
sefialan que las pretensiones demandadas no son susceptibles a través del amparo,
siendo aplicable el inciso 1) del articulo 5° del Cédigo Procesal Constitucional.

3. Es preciso sefialar que tanto en primera como en segunda instancias se ha rechazado
liminarmente la demanda sosteniéndose que la pretension del actor no se encuentra
dentro del contenido constitucionalmente protegido del derecho fundamental a la
pension, por lo que debe recurrir a la via judicial ordinaria.
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4. Entonces tenemos que el tema de la alzada trata de un rechazo liminar de la
demanda (ab initio), en las dos instancias (grados) precedentes, lo que significa que
no hay proceso y por lo tanto no existe demandado (emplazado). Por ello cabe
mencionar que si el Superior revoca el auto venido en grado para vincular a quien
todavia no es d»mandado porque no ha sido emplazado por notificacion expresa y
formal, corresponde entonces revocarlo y ordenar al inferior a admitir la demanda a
tramite y correr traslado de ella al demandado.

5. Ademas|debemos manifestar que al concedérsele al actor el recurso extraordinario

+/ de agravio constitucional, el principio de limitacion aplicable a toda la actividad

notificado al que deberia ser considerado demandado si la sala superior revoca el
auto cuestionado, produce efectos para ambas partes.

Por/cierto si e' Superior revoca el auto venido en grado, para vincular a quien
todavia no es demandado, tiene que ponérsele en su conocimiento “el recurso
interpuesto” y no la demanda, obviamente.

n atencion a lo seflalado se concluye en que es materia de la alzada el
pronunciamiento de este tribunal respecto del rechazo liminar, estando en facultad
solo para pronunciarse por la confirmatoria del auto recurrido o su revocatoria; sin
embargo este colegiado ha venido considerando que excepcionalmente podria
ingresar al fondo, para darle la razon al demandante, en casos de suma urgencia
cuando se verifique la existencia de situaciones de hecho que exijan la tutela
urgente, es decir cuando se evidencie estado de salud grave o edad avanzada del
demandante.

7. En el caso presente se evidencia que el demandante solicita el reajuste de su

pensién de jubilacién en un monto equivalente a tres sueldos minimos vitales, més
A la indexacion trimestral automatica, en aplicacion de lo dispuesto por la Ley N°
23908, por lo que encontrandose comprometido el derecho minimo vital y en
atencién a las excepcionales circunstancias en que se encuentra el demandante,
puesto que padece de enfermedad profesional, se debe revocar el auto de rechazo
liminar disponiendo al ad quo admita a tramite la demanda para que dilucide la
controversia oportunamente en la sentencia.
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Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Peru

RESUELVE

REVOCAR el auto de rechazo liminar y disponer al a quo se admita a tramite la
demanda de amparo para que se dilucide la controversia oportunamente.

Publiquese y notifiquese. / ﬁ\
|
SS. / | /
LANDA ARROYO / A
MESIA RAMIREZ / ’

VERGARA GOTEL

|\

Lo que certifico:

RETARIO RELATOR
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