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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.? 0345-2007-PHC/TC
LIMA
JESUS LOZADA QUINONES

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 5 de noviembre de 2007

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Jesus Lozada Quifibnez
contra la resolucion la Quinta Sala Penal para Procesos con Reos Libres de la Corte
Superior de Justicia de Lima, de fojas 681, su fecha 14 de noviembre de 2006, que declara
improcedente la demanda de autos; y,

ATENDIENDO A

1. Que el recurrente interpone demanda de habeas corpus contra los magistrados
integrantes de la Segunda Sala Penal Corporativa Especializada en Procesos
Ordinarios con Reos en Cércel de la Corte Superior de Justicia de Lima, sefiores
Acevedo Otrera, Padilla Rojas y Aguirre Salinas, y los Vocales supremos de la Sala
Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, sefiores Gamero
Valdivia, Palacios Villar, Cabanillas Zaldivar, Balcazar Zelada y Lecaros Cornejo.

Alega el actor que fue condenado por el delito previsto en el articulo 297, inciso 7
del Codigo Penal, pese a que no se le abri6 instruccion por dicho delito.

. Que del analisis de los argumentos expuestos en la demanda se desprende que lo que
en puridad pretende el actor es el reexamen de la sentencia que le fue impuesta por
la Sala Superior emplazada con fecha 24 de setiembre de 2002, por virtud de la cual
fue condenado a veinticinco afios de pena privativa de la libertad por el delito
previsto en el artic 97Ninciso 7 del Codigo Penal. Cabe precisar que con fecha
23 de abril de 2003, la Sald Suprema demandada declar6é no haber nulidad de dicha
resolucion, reformandoly” sélo en el extremo de la pena, la que fue rebajada a
dieciséis afios de penafprivativa de la libertad, sancion penal que ulteriormente fue
sustituida por catorgé afios.

/ 3. Que si bien el actor alega haber sido condenado por un tipo penal que no fue materia
L del auto de apértura de instruccion, se debe sefialar que a fojas 179 del expediente
‘ constitucional obra el auto de aclaracion de fecha 3 de febrero de 1998 del juez
%} penal que instruyd la causa seguida contra €l, por el cual aclara el “auto cabeza del
proceso” precisando que el delito instruido contra el actor y otros es el previsto en el
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articulo 297, inciso 7 del Cdodigo Penal, habiendo sido procesado, acusado y juzgado
por dicho tipo penal por las instancias judiciales demandadas.

Que en este sentido resulta necesario subrayar que “(...) el proceso constitucional de
héabeas corpus no debe ser utilizado como via indirecta para revisar una decision
jurisdiccional final que implica un juicio de reproche penal sustentado en
actividades investigatorias y de valoracion de pruebas, aspectos que son propios de
la jurisdiccion ordinaria y no de la justicia constitucional, que examina casos de otra
naturaleza” (STC N.° 2849-2004-HC, Caso Ramirez Miguel).

Que por ello, dado que los hechos y el petitorio de la demanda no estan referidos en
forma directa al contenido constitucionalmente protegido del derecho de defensa
invocado por el accionante, y menos atn con el de la libertad individual, la demanda
debe ser desestimada, resultando de aplicacion el articulo 5, inciso 1, del Codigo
Procesal Constitucional.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le

confiere la Constitucion Politica del Peru

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda de habeas corpus de autos.

Publiquese y notifiquese.
58S,

LANDA ARROYO

VERGARA GOTELLI
BEAUMONT CALLIRGOS ,
CALLE HAYEN i
ETO CRUZ '
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