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" SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 18 dias del mes de noviembre de 2008, la Sala Primera del Tribunal
Constitucional, integrada por los magistrados Landa Arroyo, Beaumont Callirgos y Eto
Cruz, pronuncia la siguiente sentencia

I. ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto contra la sentencia expedida por la Corte
Superior de Justicia de Lima, que declara improcedente la demanda de autos.

II. ANTECEDENTES

1. Demanda

El 13 de abril de 2005, la recurrente interpone demanda de amparo contra el Ministerio
de Economia y Finanzas, la Superintendencia de Administracion Tributaria y la
Superintendencia Nacional de Aduanas. El objeto de su demanda es la inaplicacion del
articulo 1° del Decreto Supremo N.° 178-2004-EF, de 6 de diciembre de 2004, asi como
que se disponga la devolucion de las cartas fianza para retirar su mercaderia por cada
importacién, y se copdgne el pago de costas y costos del proceso (folio 90). La
demandante argumenta/que es una empresa dedicada a la importacién, exportacion y
comercializacidn'del tgbaco, puros y diversos articulos del fumador.
/

Sefiala cgﬁi/o anteyedente que en el afio 2001, el MEF expidi6 el Decreto Supremo N.°
128-2001-EF, el/tual gravaba con el impuesto selectivo al consumo el 100% de la base
imponible a 1a§ partidas arancelarias 2402.10.00.00 y el 2403.10.00.00, entre otras,
incluyéndose’en el literal A del Nuevo Apéndice IV del Texto Unico Ordenado de la
Ley del Impuesto General a las Ventas e Impuesto Selectivo al Consumo, todo ello
sobre la base del articulo 61° de la mencionada Ley.

Contra este Decreto Supremo, la demandante interpuso démanda de amparo. El
Tribunal Constitucional, mediante sentencia 1746-2003<AA/TC resolvid declarar
fundada la demanda y, por tanto, inaplicable a su caso, d¢jandose sin efecto ademas los
actos concretos que hubieran derivado de dicha no sta sentencia permitié a la
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demandante importar liberado del impuesto selectivo al consumo hasta el mes de
diciembre de 2004, en que se dict6 el Decreto Supremo N.° 178-2004-EF.

Este altimo grava en 50% la base imponible para el impuesto selectivo al consumo a los
productos derivados del tabaco; cigarros y cigarritos. Ello resulta, a juicio de la
demandante, inconstitucional, en la medida que vulnera los principios de reserva de ley
y de jerarquia normativa, asi como los derechos de propiedad, a la libre empresa y de
comercio; todos ellos garantizados por la Constitucién.

2. Contestacion de la demanda

El 24 de agosto de 2006, el Procurador a cargo de los asuntos judiciales del Ministerio
de Economia y Finanzas interpone las excepciones de prescripcion y de falta de
agotamiento de la via previa. Ademds sefiala que la demanda debe ser declarada
improcedente o infundada, aduciendo que no existe un acto concreto de afectacion y, en
todo caso, la demandante pudo haber recurrido al proceso de accion popular.

Por su parte la Superintendencia de Administracion Tributaria interpone excepcion de
prescripciéon y de incompetencia. Asimismo, considera que la demanda debe ser
declarada improcedente o infundada, ya que el Decreto Supremo N.° 178-2004-EF
cumple con la formalidad, al no haberse extendido mas all4d de lo que establece el TUO
de la Ley General a las Ventas e Impuesto Selectivo al Consumo.

3. Resolucion del primer grado

El Vigésimo Octavo Juzgado Civil de Lima, el 11 de abril de 2007, declara fundada la
demanda, por considerar que el articulo 1° del Decreto Supremo N.° 178-2004-EF
vulnera los principios que la Constitucion consagra en sus articulos 70° y 74°.

4. Resolucion de segundo / et

La Segunda’Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lirfia, el 12 de septiembre de
2007, declaré improcedente la demanda de conformi con el afticulo 3° del Cédigo
Procesal Constitucional, debido a que el Decreto 8tipremo N.°/178-2004-EF es una ley
de naturaleza heteroapligativa porque requigre; para su apye“cici(')n, de actns posteriores

de la autoridad admipdstrajiva.
/ /
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III. FUNDAMENTOS

Precision del petitorio de la demanda

1.

De la revision del expediente se infiere que la demandante solicita que este
Colegiado disponga la inaplicacion, a su caso, del articulo 1° del Decreto Supremo
N.° 178-2004-EF, del 6 de diciembre de 2004, ademas de la devolucion de las cartas
fianza para relirar su mercaderia por cada importacidn, y se condene el pago de
costas y costos del proceso. A juicio de la demandante, dicho Decreto vulnera los
principios constitucionales de reserva de ley y jerarquia normativa, asi como los
derechos de propiedad, a la libre empresa y de comercio.

Cuestiones procesales previas

2. Conforme a reiterada jurisprudencia de este Tribunal, el amparo contra normas

procede cuando la norma que se cuestiona es de caracter autoaplicativo. Una norma
reviste tal condicion “cuando no requiere de un acto posterior de aplicacion sino que
la afectacion se produce desde la vigencia de la propia norma” (STC 2302-2003-
AA/TC¥I 7).

En el presente caso, el articulo 1° del Decreto Supremo N.° 178-2004-EF, cuya
inaplicacioén se solicita, tiene caracter autoaplicativo porque establece una tasa de
50% a los productos que son precisamente objeto de la actividad econdmica y
comercial de la demandante. En este contexto, los efectos del decreto impugnado
inciden directa e inmediatamente en la esfera subjetiva de la demandante. Siendo,
entonces, una norma autoaplicativa, procede elamparo contra ella.

-

Sin embargo, debe quedar claro que esta afirmacion no significa una valoracion del
fondo de la controversia, pues-solo se pronuncia sobre la procedibilidad de la
demanda de amparo. Asi,Ta determinacién del caracter autoaplicativo de una
disposicion no conlleva necesariamente a estimar la demanda, porque la verificacion
de su caracter es s6lo un presupuesto procesal, mas no un elemento determinante
para su inaplicacién porque una ley autoaplicativa no siempre/es inconstitucional.
Impide, en todo caso, que el proceso de amparo (control congreto) se desnaturalice
frente al proceso de inconstitucionalidad (control abstracto):

En cuanto a las excepciones de prescripcion y de incomipetencia interpuestas por los
demandados, éstas deben ser desestimadas, pofque se trata de una norma
autoaplicativa. El decreto supremo impugnado po agota sus efectos con su entrada
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en vigencia, sino que se proyecta sin solucion de continuidad en el tiempo en tanto
la norma no sea derogada o declarada invalida. Es precisamente el hecho de que los
efectos del decreto se proyectan en el tiempo sin solucién de continuidad lo que
permite advertir que la afectacion ocasionada es de caracter continuado y, por tanto,
su impugnacié a través del proceso de amparo no esta sujeta al plazo prescriptorio
establecido en el articulo 44° del Codigo Procesal Constitucional, tal como se ha
considerado en la STC 08726-2005-AA/TC (fundamentos 3-5).

6. Asimismo, no puede acogerse la excepcion de falta de agotamiento de la via previa
por cuanto este Tribunal ha asumido el criterio de que “(...) si la afectacién o
amenaza de derechos de contenido constitucionalmente protegido (...) se produce a
consecuencia de una norma autoaplicativa, no sera exigible el agotamiento de la via
previa (STC 2302-2003-AA/TC, FJ 7; STC 2269-2006-AA/TC, FJ 6); “[d]e ello,
podemos concluir que al resultar la norma en cuestion, una de naturaleza
autoaplicativa no es necesario agotar la via previa” (STC 01576-2007-AA/TC,
fundamento 6). En consecuencia, el Tribunal Constitucional tiene competencia para
emitir un pronunciamiento de fondo.

Analisis del caso concreto

7. De acuerdo con nuestra Constitucion (articulo 74), la potestad tributaria es la
facultad del Estado para crear, modificar o derogar tributos, asi como para otorgar
beneficios tributarios. nifiesta a través de los distintos niveles de
Gobierno u o6rganos del Estado —ceptfal, regional y local-. Sin embargo, esta
potestad no es irrestricta o ilimitadd, por lo que su ejercicio no puede realizarse al
margen de los principios yAimites que la propia Constitucion y las leyes de la
materia establecen.

8. La imposiciéon de determinados limites que prevé la Constitucion permite, por un
lado, que el ejercicio de la potestad tributaria por parte del Estado sea
constitucionalmente valido; de otro lado, garantiza que dicha potestad no sea
ejercida_arbitrariamente y en detrimento de los derechos fundamentales de las
personas. Por ello, se puede afirmar que los principios constitucionales tributarios
son limites al ejercicio de la potestad tributaria, pero también/son garantias de las
personas frente a esa potestad; de ahi que dicho ejercicio serd legitimo y justo en la
medida que su ejercicio se realice en observancia de los pfincipios constitucionales
que estan previstos en el articulo 74° de la Constituciop, tales como el de legalidad,
reserva de ley, igualdad, respeto de los derechos fundamentales de las personas e
interdiccion de la confiscatoriedad.
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Se debe sefialar también que cuando la Constitucién establece dichos principios
como limites informadores del ejercicio de la potestad tributaria ha querido proteger
a las personas frente a la arbitrariedad en la que puede incurrir el Estado cuando el
poder tributario se realiza fuera del marco constitucional establecido. Por eso
mismo, el Ultimo parrafo del articulo 74° de la Ley Fundamental establece que “no
surten efecto las normas tributarias dictadas en violacion de lo que establece el
presente articulo”. De ahi que la potestad tributaria del Estado, a juicio de este
Colegiado, debe ejercerse principalmente de acuerdo con la Constitucion —principio
de constitucionalidad— y no sélo de conformidad con la ley —principio de legalidad—

En efecto, la creacién de un nuevo hecho generador y de una nueva base imponible,
modifica elem >ntos esenciales del tributo. Asimismo, en cuanto a la creacion del
tributo, la reserva de ley puede admitir, excepcionalmente, derivaciones al
reglamento, siempre y cuando los parametros estén claramente establecidos en la
propia Ley o norma con rango de Ley. Para ello, se debe tomar en cuenta que el
grado de concrecion de sus elementos esenciales sera maximo cuando regule los
sujetos, el hecho imponible y la alicuota; serd menor cuando se trate de otros
elementos. En ningun caso, sin embargo, podra aceptarse la entrega en blanco de
facultades al Ejecutivo para regular la materia (Cfr. STC 0042-2004-A1/TC).

De este modo, la regulacion del hecho imponible en abstracto —que requiere la
méxima observancia del principio de e ley—, debe comprencer la alicuota,
la descripcidn del hecho gravado (aspecto matgrlal), el sujeto acreedor y deudor del
tributo (aspecto personal), el momento delfacimiento de la obligacion tributaria
(aspecto temporal), y el lugar de acaecimiento (aspecto espacial), segun ha
sefialado este Tribunal (STC -2002-AA/TC y STC 3303-2003-AA/TC).

Bajo estas consideraciones previas se advierte que la demandante sefiala que el
Decreto Supremo N.° 178-2004-EF es inconstitucional por cuanto se fundamenta en
el articulo 61° del TUO de la Ley del Impuesto General a las Ventas e Impuesto
Selectivo al Consumo, asi como en el Decreto Supremo N.° 128-2001-EF.

Con respecto, al articulo 61° del TUO de la Ley del Impuestg General a las Ventas e
Impuesto Selectivo al Consumo, el Tribunal Constituciopdl, en la STC 2762-2002-
AA/TC (Caso British American Tobacco) sefialdé que es’evidente que el articulo 61°
“(...) ha.excedido los limites que derivan de la propia Constitucién en materia de
reserva de ley, pues el legislador, dando carta abiefta al Ejecutivo, ha establecido —
sin ningin pardmetro limitativo como, por ejemplo, fijar topes— que sea éste el que
disponga las modificaciones a las tasas; lo/que se presenta como una remision
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normativa en blanco o deslegalizacion, permitiendo que sea la Administracion la
que finalmente regule la materia originalmente reservada a ley, vulnerando con ello,
ademas,-el principio de jerarquia normativa”.

En relacién con el Decreto Supremo N.° 128-2001-EF, en la STC 1746-2003-
AA/TC, este Colegiado estimé la demanda presentada por la misma recurrente
(ARTIFUM S.R.L.), sefialando que este Decreto resultaba inconstitucional por “la
creacion de un nuevo hecho generador por haberse incorporado un producto que no
estaba previsto inicialmente en la ley, y también de una nueva base imponible,
elementos esenciales del tributo que estan protegidos en grado maximo por el
principio de reserva legal en materia tributaria”. En esa sentencia se dispuso: “I.
Declarar FUNDADA la demanda; en consecuencia, inaplicable a la demandante el
articulo 1° del Decreto Supremo N.° 128-2001- EF. 2. Ordena dejar sin efecto los
actos concretos en perjuicio de la recurrente que hayan derivado de la norma antes
indicada”.

En lo que respecta especificamente al articulo 1° del Decreto Supremo N.° 178-
2004-EF, el Tribunal Constitucional considera que la variacion de la tasa del
impuesto selectivo al consumo de 100% (de acuerdo con el Decreto Supremo N.°
128-2001-EF) a 50%, segun el articulo 1° del Decreto Supremo N.° 178-2004-EF,
cuya inaplicacién solicita ahora la demandante, no enerva los fundamentos por los
cuales el Tribunal Constitucional estim6 la demanda de la recurrente en la STC
1746-2003-AA/TC. Por lo que es evidente que se ha violado el principio
constitucional de reserva de ley, lo que incide también en el derecho a la libertad de
empresa y de comercio, asi gomo en el derecho a la propiedad, en la medida que se
le viene exigiendo a la r ente la extension de cartas fianza para respaldar el pago
del impiesto selectiveal consumo (folio 20).

En consecuencia, la demanda debe estimarse porque, al haberse afectado el
patrimonio de la recurrente, se han impuesto limites que contravienen la
Constitucién (articulo 74°) y los derechos fundamentales vinculado« al adecuado
ejercicio de la libertad de empresa y comercio.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere

la Constitucion Politica del Pert /

1.

/

HA RESUELTO

Declarar FUNDADA en parte la demandd; en consecuencia, inaplicable a
ARTIFUM E.LR.L. el articulo 1° del Decreto”Supremo N.° 178-2004-EF.
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2. Disponer la devolucion de la(s) carta(s) fianza que la recurrente haya otorgado a
favor de la administracion tributaria.

3. Declarar INFUNDADA la demanda en el extremo que solicita el pago de costos y
costas del proceso.

Publiquese y notifiquese.
SS.
LANDA ARROYO

BEAUMONT CALLIRGOS
ETO CRUZ




		2017-08-16T20:56:48+0000
	Honorio Jose Espinoza Donayre




