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EXP.N.©01035-2007-PC/TC
PIURA
ROBOAN SEGUNDO RAMIREZ MEZONES

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 16 de agosto de 2007

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Roboan Segundo

Ramirez Mezones contra la resolucidn de la Primera Sala Civil de la Corte Superior de
Justicia de Piura. de fojas 41, su fecha 29 de setiembre de 2006, que declara
improcedente la demanda de autos; y,

ATENDIENDO A

1.

Que el demandante interpone demanda de cumplimiento contra el Director de la
Unidad de Gestion Educativa Local Chulucanas (UGEL-CHULUCANAS), don
Juan Raul Castillo Navarrete; toda vez que, segin afirma, dicho funcionario ha sido
renuente a cumplir con lo dispuesto en la Resolucion Directoral Regional N.° 3656,
obrante a fojas 8, de fecha 29 de noviembre de 2005, por la cual, en atencion al
recurso de apelacién interpuesto por el demandante, se ordena a la UGEL-
CHULUCANAS efectuar nuevos céalculos de los montos por concepto de 25 afios de
servicios a favor del recurrente, de conformidad con el articulo 8° del Decreto
Supremo N.° 51-91-PCM, y demds normas pertinentes (D.S. N.° 235-87-EF, D.S.
N.° 067-88-EF, D.S. N.° 232-88-EF, articulo 48° de la Ley N.° 24029, D.S. N.° 11-
93-ED, D.L. N.° 261-91-EF/IGV, D.S. N.° 021-92-PCM, D.S. N.° 077-93-PCM) y la
STC N.° 1951-2004-PC, es decir, sobre la base de la Remuneracion Total.

Que, con fecha 23 de diciembre de 2005, la UGEL-CHULUCANAS emiti6 la
Resolucion Directoral Educacidén Alto Piura N.° 01555, obrante a fojas 10, por la
cual se le asigna al recurpente la suma de S/. 446.38 por concepto de bonificacion
por 25 afios de servicios/luego de deducido el pago de la anterior suma asignada por
este concepto. Sin embargo el demandante, al no estar de acuerdo con la suma
determinada en tal Acto administrativo, interpone recurso de reconsideracion contra
tal resolucion, obrante a fojas 5, pretendiendo el recalculo de la suma asignada, y
dando inicio Al presente proceso de cumplimiento, pretende que se proceda
nuevamente a realizar el calculo de la bonificacion.

Que, en primera instancia, el Juzgado Mixto del Mddulo Judicial Provincial de
Chulucanas rechaza liminarmente la demanda en aplicacidn del inciso 4 del articulo
70° del Codigo Procesal Constitucional, al interpretar que el presente proceso de
cumplimiento se inicia con la exclusiva finalidad de impugnar la validez de un acto
administrativo. En segunda instancia, la recurrida confirma la apelada por los
mismos fundamentos.
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4. Que este Colegiado, mediante sentencia recaida en el expediente N.° 168-2005-PC,
que constituye precedente vinculante conforme a lo establecido en el articulo VII
del Titulo Preliminar del Codigo Procesal Constitucional, ha precisado los requisitos
minimos comunes que debe ostentar el mandato contenido en una norma legal, en
un acto admin‘strativo y/o en una orden de emisién de una resolucion, a fin de que
el proceso de cumplimiento prospere, puesto que de no reunir tales caracteristicas,
ademas de los supuestos contemplados en el articulo 70° del Codigo Procesal
Constitucional, la via del referido proceso no sera la idonea.

5. Que este Colegiado considera que el demandante ha instaurado el proceso de
cumplimiento debido a la discrepancia existente entre el monto asignado por
concepto de bonificacion y el que considera le corresponde, manifestando
desacuerdo en los conceptos empleados como base de calculo para el otorgamiento
de la bonificacion por afios de servicio. Asi, lo que se estd cuestionando a través del
proceso de cumplimiento instaurado en autos, es la validez del acto ~dministrativo
emitido por la demandada, cuestion que ha sido prevista como causal de
improcedencia del proceso de cumplimiento en el inciso 4 del articulo 70° del
Codigo Procesal Constitucional, que establece: No procede la demanda de
cumplimiento cuando se cuestione la validez de un acto administrativo.

6. Que, en tal sentido, este Colegiado considera innecesario en el caso materia de
analisis pronunciarse respecto de los otros requisitos de procedencia establecidos
para el proceso de cumplimiento, y que han sido mencionados en el precedente
citado en el considerando 3, pues en el caso de autos se ha incurrido en una de las
causales de improcedencia expresamente prevista en el Cddigo Procesal
Constitucional, al cuestionarse a través del proceso de cumplimiento instaurado la
validez del acto administrativo.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Peru

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.
Publiquese y notifiquese.

SS.

LANDA ARROYO
MESIiA RAMIREZ =
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