EXP.N.°01174-2007-PA/TC
LIMA
GENOVEBA LOPEZ GARCIA

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 14 dias del mes de noviembre de 2007, la Sala Primera del Tribunal
Constitucional, integrada por los magistrados Landa Arroyo, Beaumont Callirgos y Eto
Cruz, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Genoveba Lopez Garcia
contra la sentencia de la Quinta Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, de fojas
204, su fecha 4 de octubre de 2006, que declara improcedente la demanda de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 28 de setiembre de 2004, la recurrente interpone demanda de amparo
contra el Ministro del Interior, el Director General y el Jefe de la Division de Pensiones de
la Policia Nacional del Peru, solicitando que se declare inaplicable la Resolucion
Ministerial N.° 0981-2004=JN/PNP, de fecha 15 de agosto de 2001, mediante la cual se
declaré la nulidad de la resglucion que le otorgd pension de viudez; y que, en consecuencia,
se reponga la pension de ¥iudez que venia percibiendo y se ordene el pago de las pensiones
dejadas de percibir desde la fecha de suspension.

r Publico del Ministerio del Interior a cargo de los asuntos judiciales de
la Policia Naciopal del Peru propone la excepcion de caducidad y contesta la demanda
alegando que a’la demandante se le ha cancelado la pension de viudez porque ha formado
hogar fuera del matrimonio, ya que ha procreado un hijo fuera del matrimonio.

El Octavo Juzgado Especializado en lo Civil de Lima, con fecha 28 de junio de
2005, declara infundada la excepcion propuesta e improcedente la demanda, por considerar
que el proceso de amparo no es la via idonea para ventilar la controversia, y que ésta debe
discutirse en una via donde exista estacion probatoria.

La recurrida confirma la apelada por el mismo fundamento.
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FUNDAMENTOS :
Procedencia de la demanda y delimitacion del petitorio

1. En el fundamento 37 de la STC 1417-2005-PA, publicada en el diario oficial £/
Peruano el 12 de julio de 2005, este Tribunal ha sefialado que cuando se encuentra
comprometido el derecho al minimo vital, la pretension demandada es susceptible de
proteccion mediante el proceso constitucional del amparo, como sucede en el caso de
autos.

2. La demandante solicita que se deje sin efecto la cancelacion de su pensi¢n de viudez, y
que, en consecuencia, se le abonen las pensiones dejadas de percibir. Al respecto, este
Tribunal consiaera pertinente sefialar que la cancelacion de la pension de la que ha sido
objeto la demandante indudablemente la priva del derecho al minimo vital necesario
para su subsistencia, lo que determina que se vea imposibilitada de cubrir sus
necesidades basicas, atentdndose en forma directa contra su dignidad.

En consecuencia, su pretension estd comprendida en el supuesto previsto en el
fundamento 37.c) de la citada sentencia, motivo por el cual se efectuara un analisis de
fondo.

Analisis de la controversia

3 §

3. De la Resolucion Minjsterial N.° 0981-2001-IN/PNP, de fecha 15 de agosto de 2001,

(...) dofia Genoveva LOPEZ GARCIA formdé hogar fuera del
matrimonio; lo cual queda demostrado al haber procreado al menor
Solio Teodoro CHOCANO LOPEZ con Teodoro Solio CHOCANO

GARAY, con quien estableci6 convivencia (...).
4. Al respecto, debe sefialarse que la demandante durante el desarrollo del proceso ha
reconocido tener un hijo extramatrimonial, pero también que haberlo tenido no implica

que declard la ..ulidad de la resolucion que le otorgd a la demandante una pension de
viudez conforme af Decreto Ley N.° 19846, se desprende que el Ministerio del Interior
adoptd dicha deeisidon porque considerd que:

que haya formado un nuevo hogar fuera del matrimonio porque no convive con el padre
de su hijo. Por el contrario, la Procuraduria Publica considera que la demandante ha
formado un nuevo hogar fuera del matrimonio porque ha tenido un hijo
extramatrimonial. /ﬂ
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Por lo tanto, la controversia se centra en determinar si el tener un hijo extramatrimonial
constituye o no una causal para que se pueda perder el derecho a una pension de viudez
conforme al Decreto Ley N.° 19846. Asi centrado el objeto del debate, hemos de
recordar que el fundamento de las pensiones de sobrevivientes se encuentra en el estado
de necesidad en que quedan aquellas personas que dependian econdémicamente del
fallecido, al no contar més con medios econémicos para atender su subsistencia.

Segun el articulo 45°, inciso e), del Decreto Ley N.° 19846, concordante con el articulo
81°, inciso e), de su Reglamento, los titulares de la pension de sobrevivientes pierden el
derecho cuando forman hogar fuera del matrimonio. Ahora bien, este Tribunal estima
pertinente aclarar el concepto “formar hogar fuera del matrimonio”, utilizado por los
articulos referidos en el caso de la pension de viudez, con el fin de que la
Administracion Policial o Militar hagan un correcto uso de la misma.

Sobre el particular, debe destacarse que este Tribunal desde la STC 1158-1998-AA/TC
ha considerado que se forma hogar fuera del matrimonio cuando la demandante acepta
haber convivido con el padre de su hijo extramatrimonial y encontrarse residiendo en el
domicilio de la abuela paterna de su hijo. En igual sentido, en la STC 2353-2002-
AA/TC este Tribunal consider6 que la demandante formé hogar fuera uel matrimonio
porque en las partidas de nacimiento de sus hijos extramatrimoniales se consign6 que el
padre de estos vivia en el mismo domicilio de la demandante, es decir, que convivian.

En sentido contrario, este Tribunal en la STC 1903-2002-AA/TC, en la que se dilucidd
si tener un hijo extra rmonia) configuraba o no la causal de formar hogar fuera de
matrimonio para la pérdida de }Ja pension de sobrevivientes, destacd que la demandante
habia manifestado “tener dgs”hijos extramatrimoniales pero que seguia siendo soltera,
por cuanto no habia congrdido matrimonio civil, y que tampoco habia formado hogar
fuera de matrimonio pér cuanto vive en casa de sus padres en compaiia de sus dos
hijos™; y que dichos“argumentos no habian sido “rebatidos por la demandada, quien no
ha presentado prueba alguna en contrario”. Bajo dicha premisa, y siguiendo el principio
de prevalencia de la parte quejosa, este Tribunal concluyé que no se haba acreditado la
existencia de causal prevista en la ley para la pérdida de la pension de sobrevivientes.

Por lo tanto, la causal de “formar hogar fuera del matrimonio” se configura cuando la
titular de la pension de viudez, ademés de procrear un hijo extramatrimonial, convive
con el padre de éste, o cuando el titular o la titular ha establecido una unién de hecho, lo
cual debe encontrarse debidamente comprobado por la Administraciéon Policial o
Militar para declarar la pérdida del derecho a la pension de viudez.

En el presente caso, con la constancia policidl de fecha 21 de setiembre de 2004,
emitida por la Comisaria de San Juan de Miraflores, se demuestra que la demandante
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vive s6lo en compaiiia de su menor hijo. Asimismo, debe sefialarse que los emplazados
no han aportado al proceso prueba alguna que demuestre que la demandante, a la fecha
de emision de la resolucién cuestionada se haya encontrado convivienao con el padre
de su menor hijo o se haya establecido una unién de hecho. En consecuencia, al no
haberse probado la causal que motivé la pérdida de la pension de la demandante, queda
acreditada la vulneracién de su derecho al minimo vital; por lo tanto, corresponde
ordenar la restitucion de su pension desde la fecha en que se cometid el agravio
constitucional con el abono de las pensiones devengadas y sus respectivos intereses
legales, conforme lo sefala el articulo 1246 del Cédigo Civil.

10. En la medida en que, en este caso, se ha acreditado que la emplazada ha vulnerado el
derecho al minimo vital de la demandante, corresponde, de conformidad con el articulo
56.° del Cddigo Procesal Constitucional, ordenar que dicha entidad asuma el pago de
los costos procesales, los cuales deberan ser liquidados en la etapa de ejecucion de la
presente sentencia.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la
Constitucion Politica del Pert

HA RESUELTO

1. Declarar FUNDADA la demanda de amparo de autos; en consecuencia, NULA la
Resolucion Ministerial N.° 0981-2001-IN/PNP.

2. Ordenar a la emplazada que restituya a la demandante el pago de su pension de viudez
desde el 31 de agosto de 2001 y se le abonen los reintegros generados como
consecuencia de la pérdida, més los intereses legales y los costos del proceso.

Publiquese y notifiquese.

SS. )

LANDA ARROYO
BEAUMONT CALLIRGOS
ETO CRUZ

{

Lo que certifico:

. Nadia Iriarte Pamo
Secretaria Relatora (e)
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