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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. 1579-2007-PA/TC
LIMA
LUIS ALBERTO TELLO ESPINOZA

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a 8 de setiembre de 2008, la Sala Primera del Tribunal Constitucional,
con la asistencia de los sefiores magistrados Beaumont Callirgos, Eto Cruz y Alvarez
Miranda, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Luis Alberto Tello
Espinoza contra la sentencia de la Quinta Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de
Lima, de fojas 290, su fecha 15 de noviembre de 2006, que declara improcedente la
demanda de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 19 de octubre de 2004, el recurrente interpone demanda de amparo
contra la empresa Petréleos del Perd S.A. (PETROPERU) solicitando que se le
incorpore al Decreto Ley 20530 y se le otorgue la pension de cesantia correspondiente a
partir del 2 de marzo de 1998. Asimismo, solicita el pago de los devengados y los
intereses legales correspondientes.

La emplazada contesta la demanda alegando que, al encontrarse el demandante
dentro del régimen ral de)la Ley 4916, no puede acceder a una pensién bajo los
alcances del Deefeto Ley 20530 y de la Ley 24366, pues este régimen se aplica
Unicamente a los funcionarig§ y servidores publicos.

El Trigésimo Teréer Juzgado Especializado en lo Civil de Lima, con fecha 30 de
noviembre de 2005, dg€lara improcedente la demanda considerando que el recurrente ha
consentido la decisjon respecto a la desincorporacion del régimen del Decreto Ley
20530, puesto que/ se ha afiliado a una entidad que pertenece al Sistema Privado de
Pensiones. '

entando que el demandante en la
presa demandada, por lo que no puede
ecreto Ley 20530, dado que la pension y la

La recurrida confirma la apelada ar
actualidad se encuentra laborando para la
percibir una pension bajo el régimen del
remuneracion son incompatibles.
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FUNDAMENTOS

Procedencia de la demanda

1.

En la STC 1417-2005-PA, publicada en el diario oficial EI Peruano el 12 de julio de
2005, este Tribunal ha sefialado que forman parte del conteniao esencial
directamente protegido por el derecho fundamental a la pension las disposiciones
legales que establecen los requisitos para la obtencién de tal derecho, y que la
titularidad del derecho invocado debe estar suficientemente acreditada para que sea
posible emitir un pronunciamiento estimatorio.

Delimitacion del petitorio

2,

En el presente caso, el demandante pretende que se le incorpore al régimen del
Decreto Ley 20530, y que, en consecuencia, se le pague la pension de cesantia que
le corresponde. En consecuencia, teniendo en cuenta que la pretension del recurrente
estd referida a la obtencidon de una pension, la misma se encuentra comprendida en
el supuesto previsto en el fundamento 37.b) de la citada sentencia, motivo por el
cual corresponde analizar el fondo de la cuestion controvertida.

Analisis de la controversia

3.

Previamente conviene precisar que si bien el actor estuvo laborando durante la
tramitacion del proceso de amparo en sede judicial, tal como lo manifesté la Sala,
con el certificado de trabajo de fojas 307, expedido por la empresa demandada con
fecha 25 de noviemfre de 2004, se acredita que ces6 en sus labores el 24 de

pertenecian al pegimen laboral de la actividad privada, regulado por la Ley 4916, y
que sus remugeraciones, fijadas por su Directorio sin las limitaciones que sefiala la
Ley Anual de Presupuesto, eran establecidas con la flexibilidad propia de las
empresas privadas, es decir, contaban con una Escala de Remuneraciones propia y
distinta a la de los trabajadores del sect6r publico nacional que regulaban su
actividad laboral conforme al Decreto Ley” 11377.

En tal sentido, este Colegiado ha precisado que en aplicacién de las leyes de
excepcion, cuya finalidad fue perritir la incorporacion al régimen pensionario del
Decreto Ley 20530, se admitioAa posibilidad de que determinados trabajadores de
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PETROPERU, que regian su actividad laboral con las normas de la actividad
privada, quedaran comprendidos en el indicado régimen de pensiones.

6. Asi, la Ley 24366 establecié que los funcionarios y servidores publicos que a la
fecha de la dacion del Decreto Ley 20530 contaban con 7 o mas afios de servicios,
estaban facultados para quedar comprendidos en el régimen de pensiones del
Estado, establecido por dicho decreto ley, siempre que hubieran venido trabajando
ininterrumpidamente al servicio del Estado.

En base a ello solo podrian resultar comprendidos aquellos trabajadores
provenientes de la Empresa Petrolera Fiscal (EPF), dado que son los tnicos que a la
fecha de dacion del Decreto Ley 20530 podian haberse desempefiado anteriormente
como servidores o funcionarios publicos por un periodo no menor de 7 afios hasta su
asimilacion a PETROPERU por imperio de la ley, con el consiguiente cambio de
régimen laboral de la actividad publica a la privada; que hayan trabajado
ininterrumpidamente al servicio del Estado.

7. De otro lado, la Ley 25219 establecié que los trabajadores del Complejo Petrolero y
similares de la actividad privada que fueron asimilados a PETROPERU, ingresados
hasta el 11 de julio de 1962, quedan incorporados al régimen de pensiones previsto
por el Decreto Ley 20530, equiparandose asi con las pensiones de los trabajadores
jubilados provenientes de la ex Empresa Petrolera Fiscal. La indicada disposicion
permite concluir que los trabajadores de la International Petroleum Company (IPC)
y de la EPF asimilados a PETROPERU, que hubieren ingresado a trabajar antes del
11 de julio de 1962 en sus respectivas empresas de origen, quedarian incorporados
en el régimen de pensiones del Decreto Ley 20530.

8. Finalmente, la_Ley 25273 establecio la reincorporacion a los alcances del Decreto
Ley 20530 aaquellos gervidores que ingresaron a prestar servicios al Sector Piblico
bajo el régimen del Dlecreto Ley 11377, antes del 12 de julio de 1962, comprendidos
en la Ley General dé Goces, y que a la fecha se encontraran laborando sin solucién
de continuidad en Jas empresas estatales de derecho publico o privado, siempre que
al momento de pasar a pertenecer a las referidas empresas hubieran estado
aportando al régimen de pensiones a cargo del Estado.

Esta norma permiti6 la incorporacién de los trabajadores de PETROPERU que
reunieran las condiciones siguientes: a) habgr/fngresado a prestar servicios en el
sector publico bajo el régimen del Decreto L€y 11377, antes del 12 de julio de 1962,
lo cual supone que sélo alcanzaria y{trabajadores provenientes de la EPF; b)
haber sido asimilados a la empresa; y c) encontrarse trabajando en la empresa sin
solucion de continuidad.
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9. Del certificado de trabajo corriente a fojas 3, se observa que el demandante ingresd
a PETROPERU el 5 de junio de 1970 y que ceso6 el 2 de marzo de 1998. En ese
sentido, teniendo en consideracion lo establecido por las Leyes 25219 y 25273, el
actor no cumple con las exigencias para ser incorporado al régimen previsional del
Decreto Ley 20530. Asimismo, tampoco le seria aplicable la Ley 24366 dado que no
tuvo la calidad de funcionario o servidor publico y ademads, no conté los 7 afios de
servicio a la promulgacién del Decreto Ley 20530.

10. En consecuencia, no habiéndose demostrado el cumplimiento de los requisitos
legales previstos en las normas de excepcion para la incorporacion al Decreto Ley
20530 no se ha producido la vulneracion del derecho invocado; por lo que
corresponde desestimar la demanda.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Pera

HA RESUELTO
Declarar INFUNDADA la demanda.
Publiquese y notifiquese. —_—
SS.
BEAUMONT CALLIRGOS

ETO CRUZ
ALVAREZ MIRANDA
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