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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los13 dias del mes de noviembre de 2007, la Sala Primera del Tribunal
Constitucional, integrada por los Magistrados Landa Arroyo, Beaumont Callirgos y Eto
Cruz, pronuncia la siguiente sentencia

I. ASUNTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Jaime Martin Flores Angeles
contra la sentencia expedida por la Corte Superior de Justicia de Callao, que declaro
infundada la demanda de autos.

II. ANTECEDENTES
1. Demanda

Con fecha 16 de febrero de 2004, el recurrente interpone demanda de amparo contra:
- El Comandante General de la Marina, Almirante José Noriega Lores.
- El Comandante del BAP Callao, Capitin de Fragata José Delgado
Ramirez.
- Los Oficiales in ntes de la Junta de Investigacion Interna, Capitan de
Corbeta Javier Guerrero Rodriguez, Segundo Comandante del BAP
Callao, Teniente /Primero Adolfo Soldorzano Granda y el Teniente
Primero José Aptonio Pasos Sotelo.
Ello con la finalidad que se/declare inaplicable a su caso concreto la Resolucion N.°
076-2004, de fecha 23 de enero de 2004, mediante la cual se le pasa a siturcién de retiro
por causal de medida disciplinaria impuesta luego del desarrollo de un procedimiento
administrativo disciplinario en el cual manifiesta se le vulneraron sus derechos
constitucionales a la defensa y al debido proceso; y que en consecuencia, se disponga su
reincorporacidn al servicio activo como oficial de mar en la especialidad de mecanico.

Menciona que recién el 29 de diciembre de 2003, el Oficial de Mar de Segunda
encargado de petréleo informa al Teniente Solérzano que existia faltante de Petrdleo
Diesel 2, lo que motivd que se abra una investigacion contra todo el personal que se
encontraba en la embarcacion el dia que ocurrieron los hechos. En virtud de dicho
procedimiento de investigacion, sefiala el recurrente que él y otras personas, fueron
privados de su libertad personal, siendo incomunicados, privandoseles de la visita de
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sus familiares, ademas de un abogado defensor.

Por otra parte, a.ega haber sido coaccionado para que se declare confeso en la
participacién de la sustraccion de combustible.

2. Contestacion de la demanda

El Procurador Publico adjunto a cargo de los asuntos judiciales del Ministerio de
Defensa relativos a la Marina de Guerra del Pert contesta la demanda, sefialando que el
demandante paso al retiro por haber incurrido en falta grave originada por su conducta,
lo que fuera recomendado por la Junta de Investigacion para el Personal de Técnicos
Supervisores, Técnicos y Oficiales de Mar de la Comandancia General de Operaciones
del Pacifico; ademas de que los derechos constitucionales a la defensa y debido proceso
del demandante han sido plenamente respetados, ya que éste fue escuchado tanto por la
Junta Interna de Investigacién como por la Junta antes mencionada, pudiendo haber
ofrecido medios de prueba al momento de efectuar sus declaraciones y descargos, hecho
que no se produjo.

3. Sentencia de primera instancia

Con fecha 29 de abril de 2005, el Quinto Juzgado Especializado en lo Civil del Callao
declara fundada en parte la demanda declarando inaplicable al recurrente la Resolucion
N.° 076-2004-CGMG:; al considerar que al interior del procedimiento disciplinario el
demandante no cont6 con un abogado defensor

4. Sentencia de segunda ingtancia

La recurrida revoca la gpelada y, reformandola, declara infundada la demanda, al
considerar que en el caso concreto no se aprecia que el derecho de defensa haya sido
vulnerado, toda vez que la sancién fue impuesta en virtud de un proceso investigatorio
realizado por los 6rganos competentes de la Marina de Guerra del Pert, agregando que
el demandante pudo ejercer su derecho de defensa al rendir su manifestacion, en la que
reconoce la falta disciplinaria en que habia incurrido.

III. FUNDAMENTOS
Precision del petitorio de la demanda

1. De las alegaciones del demandante se deriva su pretension de que el Tribunal
Constitucional declare inaplicable, a su caso concreto, la Resolucion N.° 076-2004,
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de fecha 23 de enero de 2004, mediante la cual se le pasa a la situacion de retiro por
la causal de medida disciplinaria.

Analisis del caso concreto

2.

El demandante alega la vulneracion de sus derechos fundamentales a la libertad
personal, derecho a la visita de sus familiares en el centro donde se encontraba
privado de su libertad, derecho de defensa, debido procedimiento administrativo,
derecho a ser oido y derecho a la no autoincriminacién.

Con respecto al derecho a la libertad personal y a la visita de sus familiares se
advierte, de la documentacion obrante en el expediente, que no se encuentra
acreditada la supuesta vulneracion de tales derechos. Mas aun si la demanda ha sido
interpuesta con posterioridad al cese de la afectaciéon de dichos derechos
fundamentales y que el proceso constitucional de amparo no es la via especifica para
ello, sino mas bien el proceso constitucional de habeas corpus. En ese mismo
sentido, el demandante no presenta elemento de prueba suficiente que acredite la
supuesta violacion de su derecho fundamental a la no autoincriminacion. Por este
motivo dichas alegaciones deben ser desestimadas.

En relacién con el derecho al debido procedimiento administrativo, especialmente
respecto al derecho de defensa y a ser oido, cabe mencionar que obran en autos
(folios 72, 121 y 136) los descargos del propio recurrente, en los que reconoce los
hechos y, en virtud de los cuales, se dictd la medida disciplinaria. Lo que demuestra
que el demandante no ha sido privado de ejercer su derecho de defensa, a ser oido y
a presentar medios de prueba que estimaba pertinente. Asimismo, se advierte (folios
58 a 110) que en el procedimiento administrativo se han observado las garantias del
debido procedimienteny Este extremo de la demanda, por ello, debe ser desestimado.

En lo que se refigre a la alegada vulneracion del principio ne bis in idem, el
demandante afiptha que ya habia sido sancionado administrativamente con la
privacién de Au libertad personal y su pase al retiro; sin embargo, se le ha
denunciadoa la zona judicial correspondiente de la Marina. A este especto el
Tribunal Constitucional ha sostenido que “la medida disciplinaria impuesta tiene un
objeto distinto al del proceso penal” (STC 3194-2004-PHC/TC, FJ 6, STC 2868-
2004-PA/TC, FJ 5, segundo parrafo); por lo que la supuesta vulneraciéon del
principio ne bis in idem no puede ser estimada en ¢l caso concreto.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la
Constitucion Politica del Peru
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HA RESUELTO
Declarar INFUNDADA la demanda.
Publiquese y notifiquese. /7
SS.
LANDA ARROYO

BEAUMONT CALLIRGOS
ETO CRUZ

Lo que certifico:

a. Nadia Iriarte Pamo
Secretaria Relatora (e)
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