EXP.N.° 01910-2008-HC/TC
AREQUIPA
WILLIAM ADHAN CANO PAREDES

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Arequipa, 27 de junio de 2008

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Florencio Ninasivincha

Garate a favor de don William Adhan Cano Paredes contra la resolucion de la Cuarta Sala
Especializada Penal de la Corte Superior de Justicia de Arequipa, de fojas 352, su fecha 24
de marzo de 2008, que declara infundada la demanda de autos; vy,

ATENDIENDO A
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Que con fecha 3 de diciembre de 2007 se interpone demanda de habeas corpus
contra el Juez del Juzgado Mixto de Aplao, don Héctor Lamchipa Lira y de don
Ledn Dolin Cano Pacheco. Aduce el recurrente que el juez demandado dicto auto de
apertura de instruccion en contra del favorecido por el delito de lesiones leves
amparado en el articulo 122° y en concordancia con el articulo 441° (sancion de
faltas) del Codigo Penal; que en tal auto se omitio precisar su grado de participacion
en los presuntos hechos delictivos y que se evidencia también la desvinculacion
entre la denuncia fiscal y el auto de instruccion en razén a que la hora sefialada en
ambos actos procesales son distintas. Aduce la vulneracion de los derechos
constitucionales al debido proceso y a la libertad individual.

Que de conformidad con el articulo 200°, inciso 1 de la Constitucion, el habeas
corpus es un proceso constitucional autébnomo dirigido a tutelar la libertad personal
y los derechos conexos. El debido proceso, conforme al articulo 25° in fine del
Codigo Procesal Constitucional, puede ser objeto de tutela en un proceso de habeas
corpus siempre que, en cada caso concreto, se verifique también la afectacion del
derecho fundamental a la libertad individual.

Que si bien se pretende dejar sin efecto el auto de apertura de instruccion dictado
contra el demandante por vulneracion del debido proceso, sin embargo, dicha
reclamacion no evidencia una afectacion concreta y actual, ni una amenaza cierta ¢
inminente del derecho fundamental a la libertad personal del favorecido, pues su
sujecion al proceso penal la cumple en condicion de comparecencia simple (fojas
43); por ello, resulta de aplicacion al caso el articulo 5° inciso 1, del Codigo
Procesal Constitucional, que prescribe: “No proceden los procesos constitucionales
cuando: 1. Los hechos y el petitorio de la demanda no estan referidos en forma
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directa al contenido constitucionalmente protegido del derecho invocado .

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Peru

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda de habeas corpus.

Publiquese y notifiquese.
85.

MESIA RAMIREZ

VERGARA GOTELLI / /47 /
ALVAREZ MIRAND /
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