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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 2389-2007-PHC/TC
LIMA
LUCIO ENRIQUE TIJERO GUZMAN

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
En Lima, a los 18 dias del mes de diciembre del 2007, el Pleno del Tribunal Constitucional,

integrado por los magistrados Landa Arroyo, Mesia Ramirez, Vergara Gotelli, Beaumont
Callirgos, Calle Hayen, Eto Cruz y Alvarez Miranda, pronuncia la siguiente sentencia.

I. ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por Lucio Enrique Tijero Guzman contra la

-resolucion de la Segunda Sala Especializada en lo Penal para Procesos con Reos en Carcel

dg la Corte Superior de Lima, de fojas 172, su fecha 28 de diciembre del 2006, que declara
improcedente la demanda de habeas corpus de autos.

II. ANTECEDENTES

1. Demanda

Con fecha 11 de septiembre de 2006, el recurrente interpone demanda de habeas corpus
contra los vocales de la Segunda Sala Penal para Procesos con Reos en Cércel de la Corte
Superior de Justicia de Lima, a fin de que se deje sin efecto la resolucion de fecha 23 de
septiembre del 2003. Argumenta que al resolverse su solicitud de sustitucion de pena de
cadena perpetua que le fuera impuesta el 15 de septiembre de 1997, se ha aplicado la Ley
N.° 28002, cuando debié aplicarse la Ley N.° 26360 —vigente a la fecha de la comision del
ilicito penal—, por ser la norma mas benigna; por lo que se habria vulnerado el principio de
retroactividad benigna de la ley penal.

El demandante aduce fque con la dacion de la Ley N.° 26360 se precisa la temporalidad de
la pena; tepi¢ndo djcha norma relacién con la Ley N.° 28002, que elimina la pena de
cadena pefpetua pdra los delitos de trafico ilicito de drogas. Por lo tanto, considera el
demandante que/al resultar de aplicacion ultractiva la Ley N.° 26360 procede que se
sustituya la perfa de cadena perpetua a la de veinticinco afios de pena privativa de la
libertad, y no a la de treinta y cinco afios de pena privativa de la libertad, como ocurre en el
caso de la resolucion cuestionada.

2. Investigacion sumaria de habeas corpus

Con fecha 13 de septiembre del 2006, el Procurador Publico a cargo de los Asuntos
Judiciales del Poder Judicial se apersona al proceso negando la demanda vy,
consecuentemente, solicita que la misma sea declarada improcedente. Sostiene que, al
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pretender el demandante que, en via constitucional, se sustituya la pena sobre la base de las
| leyes 26223 y 26360, en realidad solicita que se efectie una indebida revision de los
' fundamentos de la resolucion cuestionada, la misma que ha sido expedida al interior de un
proceso regular y no fue impugnada por el demandante. Sostiene, ademas, que el Tribunal
Constitucional, en la STC 3551-2005-HC/TC, iniciada también por el demandante ya se
pronuncié en el sentido de que no se habria producido vulneracion alguna de sus derechos
ﬁ constitucionales.

Por su parte, los demandados sostienen que, contrariamente a lo alegado por el demandante,
se aplicd el principio de retroactividad benigna de la ley, ya que la condena de cadena
perpetua fue sustituida por la de treinta y cinco afios de pena privativa de la libertad.
Asimismo, agrega que el Tribunal Constitucional ya emitié pronunciamiento en la STC
3554-2005-HC/TC. Ademas que no existié vulneracion de los derechos constitucionales del

ﬁa dante; y, en todo caso, éste debidé de haber impugnado la resolucion al interior del
proceso de sustitucién de pena y no esperar que transcurran aproximadamente tres afios de
su expedicion para efectuar su cuestionamiento en un proceso constitucional.

esolucion de primer grado

Con fecha 13 de noviembre del 2006, el Trigésimo Segundo Juzgado Penal de la Corte
perior de Justicia de Lima declara improcedente la demanda, por considerar que ya existe
n pronunciamiento anterior del Tribunal Constitucional. Por lo que el presente proceso
pretende cuestionar lo ya resuelto en otro proceso constitucional; resultando de aplicacion
lo dispuesto en el articulo 5° inciso 6 del Cédigo Procesal Constitucional.

4. Resolucion de segundo grado

La recurrida confirma la apelada por los mismos fundamentos.

III. FUNDAMENTOS

Precision del petitorio de la demanda
1. Tal como se observ | expediente, el demandante solicita al Tribunal Constitucional

sustituir la pe e trginta y cinco afios de pena privativa de la libertad por la de
veinticinco g

nsiderar que ello se ajusta a la Constitucion y a las leyes.
| Retroactividad benigna de la norma penal y sustitucion de pena
’ 2. Los articulos 103° y 139° inciso 11 de la Constitucion establecen, respectivamente, lo
iguiente:

(...) La ley, desde su entrada en vigencia, se aplica a las consecuencias de
las relaciones y situaciones juridicas existentes y no tiene fuerza ni efectos
retroactivos; salvo, en ambos supuestos, en materia penal cuando favorece
al reo (...)
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Son principios y derechos de la funcién jurisdiccional: (...) 11. La
aplicacion de la ley mas favorable al procesado en caso de duda o de
conflicto entre leyes penales.

3. Conforme a ello en nuestro ordenamiento juridico rige el principio de aplicacion
inmediata de las normas. En el Derecho penal sustantivo la aplicacion inmediata de las
normas determina que a un hecho punible se le aplique la pena vigente al momento de

‘1 su comision, tal como se ha sefialado en la STC 1300-2002-HCTC (FJ. 7). No obstante,

la aplicacién inmediata de las normas tiene su excepcion en la aplicacion retroactiva de

la ley penal cuando ésta resulte favorable al procesado, de conformidad con el articulo
139° inciso 11 de la Constitucion

4. El principio de retroactividad benigna implica, por tanto, la aplicacion de una norma

juridica penal posterior a la comision del hecho delictivo, con la condicién de que dicha
orma contenga disposiciones mdas favorables al reo. Ello se sustenta en razones
olitico-criminales, en la medida que el Estado pierde interés (o el interés sea menor) en
sancionar un comportamiento que ya no constituye delito (o cuya pena ha sido
digminuida). Pero primordialmente se justifica en virtud del principio de humanidad de
s penas, el mismo que se fundamenta en el principio-derecho de dignidad de la
persona humana (articulo 1° de la Constitucion).

5. Sin embargo, es necesario reiterar que los derechos fundamentales son relativos al igual
que la aplicacion de determinados principios constitucionales; por cuanto que en la
resolucion de las controversias juridicas el principio de concordancia practica busca
armonizar la proteccion de los derechos fundamentales pero, al mismo tiempo, también
de los bienes y valores que la Constitucion protege. Los principios interpretativos de
unidad de la Constitucidn y de concordancia practica permiten considerar a las distintas
disposiciones constitucionales como un complejo normativo armodnico, coherente y
sistemético. De modo tal que toda tension entre ellos debe ser resuelta “optimizando” la
fuerza normativo-axioldgica de la Constitucion en su conjunto.

6. En atencion a ello, la aplicacion del principio de retroactividad benigna de la ley penal
no se configura tampoco como absoluta. Este Tribunal ha sefialado (STC 0019-2005-
PI/TC ) que:

“(...) el principio de aplicacion retroactiva de la ley penal més favorable no

puede ser interpretado desde la perspectiva exclusiva de los intereses del
I, / penado. La interpretacion de aquello que resulte mas favorable al penado
1 / debe ser interpretado a partir de una comprension institucional integral, es
decir, a partir de una aproximacién conjunta de todos los valores
constitucionalmente protegidos que resulten relevantes en el asunto que es
materia de evaluacion”.

7. Por tanto, al resolver una solicitud de sustitucién de pena por retroactividad de la ley
penal mas favorable (articulo 103° de la Constitucidon) no es éste el Gnico precepto
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constitucional que debe ser tomado en cuenta. Al momento de determinar la pena
concreta el juez penal deberd ponderar otros bienes y valores constitucionales cuya
proteccion subyace a la persecucion del trafico ilicito de drogas. En el caso de la
represion de este delito el juez penal deberd tomar en cuenta el deber estatal de
combatir del tréafico ilicito de drogas (articulo 8° de la Constitucion), en concordancia
con su articulo 44°, que establece como deber del Estado proteger a la poblacion de las
amenazas contra su seguridad.

Asimismo, como lo ha sefialado este Tribunal, el trafico ilicito de drogas es un delito
que atenta en gran medida contra el cuadro material de valores previsto en la
Constitucion (STC 0020-2005-AI/TC, FJ 118). En este sentido, el Preambulo de la
Convencién de las Naciones Unidas contra el Trafico Ilicito de Estupefacientes y
Sustancias Sicotropicas, reconoce que
“(...) los vinculos que existen entre el trafico ilicito y otras actividades
delictivas organizadas relacionadas con él, que socavan las economias
licitas y amenazan la estabilidad, la seguridad y la soberania de los Estados,
(...) que el trafico ilicito es una actividad delictiva internacional cuya
supresion exige urgente atencion y la mas alta prioridad, (...) que el trafico
ilicito genera considerables rendimientos financieros y grandes fortunas que
permiten a las organizaciones delictivas transnacionales invadir, contaminar
y corromper las estructuras de la administracion publica, las actividades
comerciales y financieras licitas y la sociedad a todos sus niveles”.

Justicia constitucional y sustitucion de la pena

9.

Si bien es claro que aquellos que han sido condenados en virtud de una ley que ha sido
reformada estableciéndose una pena mas benigna tienen el legitimo derecho de solicitar
la sustitucion de la pena sobre la base del mandato expresado en el articulo 103° de la
Constitucion, ello no implica que la concesion de la misma sea una cuestion que debe
resolver la jurisdiccion constitucional. La determinacién de la responsabilidad penal es
competencia exclusiva de la jurisdiccion ordinaria, aspecto que también involucra la
graduacion de la pena impuesta en sede penal.

. En este sentido cabe recalcar que la asignacion de la pena obedece a una declaracion

previa de culpabilidad realizada por el juez ordinario, quien en virtud de la actuacion
probatoria\realizada al interior del proceso penal llega a la conviccidn sobre la comision
de Jos hechos investigados, la autoria de los mismos, asi como el grado de participacion
los incylpados. En tal sentido el quantum de la pena obedece, pues, a un analisis del
uez ordjhario, quien sobre la base de los criterios mencionados fijarda una pena
proporcional a la conducta sancionada.

. En este orden de ideas, no puede acudirse a la jurisdiccion constitucional a fin de

solicitar la sustitucion de pena, como lo hace el demandante, ya que dicha pretension
haria que este Tribunal se constituya en una instancia suprajudicial, lo que sin duda
excederia el objeto del proceso constitucional de habeas corpus. Otra seria la situacion
si se advirtiera una negativa injustificada por parte del 6érgano jurisdiccional de resolver
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A la solicitud de sustitucién de pena pretendida, en cuyo caso la pretension debera ser
estimada, ordendndose al 6rgano jurisdiccional a pronunciarse sobre tal solicitud.

. 12. Por el contrario, en caso de que el 6rgano jurisdiccional si hubiera atendido al pedido de

A sustitucion de pena corresponde que la demanda de habeas corpus sea declarada
/ infundada. Este criterio ha sido sostenido por este Tribunal en diversas sentencias en las
/ que se ha desestimado la demanda al comprobarse que el 6rgano jurisdiccional ya habia

| procedido a efectuar la sustitucion de pena (STC 2692-2006-HC/TC, STC 3422-2006-
HC/TC, STC 3013-2006-HC/TC, STC 1915-2006-HC/TC).

Andlisis del caso concreto
13. Sobre el caso a resolver es necesario que se considere, de entrada, que los demandados
sostienen que este Colegiado ya se ha pronunciado sobre el petitorio de la demanda a
través de la STC 3551-2005-HC/TC. En el fundamento 9 de dicha sentencia, que
resolvi6 una anterior demanda interpuesta por el mismo actor, el Tribunal
Constitucional sefial6:
“Finalmente, en relacién a la presunta vulneracion de derechos originada
por la resoluciéon que sustituye la cadena perpetua por 35 afios de pena
privativa de libertad, este Tribunal considera que no existe transgresion
alguna, pues la condicion de “jefe o cabecilla” atribuida al demandante no
puede ser modificada mediante solicitud sustitucion o adecuacion de pena,
por el principio de inmutabilidad de la cosa juzgada en cuanto a los hechos
(que caracteriza a las resoluciones cuestionadas). Empero, si es factible una
variacion respecto del qudntum de la pena en aplicacion del principio favor
rei, que permite la aplicacion retroactiva de una norma, si resulta favorable
al reo.
A mayor abundamiento, la norma penal que se aplicé al demandante por su
calidad de norma especial prevalece sobre la de caracter general”.

. Como se desprende de la cita lo que el Tribunal Constitucional resolvié en esa ocasion
tenia que ver con la posibilidad de que a través de la solicitud de sustitucion de la pena
pudiera variarse la condicion de “cabecilla” o “jefe”; a lo cual se respondi6
1 m negativamente. No obstante es verdad también que se dejo abierta, de manera abstracta,
f la posibilidad de una variacién respecto del quantum de la pena en aplicacion del
[ principio aplicaciéon de la norma mas favorable al reo. A juicio del Tribunal
Congtitucional éste es el extremo que ahora cuestiona el demandante y sobre el cual
deBera pronynciarse en el presente proceso constitucional.

15. El recurrente en su demanda solicita textualmente que el Tribunal Constitucional
“se sirva declarar fundada el presente proceso constitucional de hédbeas
corpus, sustituyendo la pena de treinticinco afios a la de veinticinco afios de
pena privativa de la libertad por encontrarse enmarcada dentro de las Leyes

Penales citadas y la Constitucion” (folio 4).

. En el fundamento 12 de esta sentencia se ha sefialado que si se advirtiera una negativa
injustificada por parte del 6rgano jurisdiccional de resolver —lo que no implica conceder
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necesariamente— la solicitud de sustitucion de pena de los sentenciados, la pretension
debera ser estimada, ordenandose al 6rgano jurisdiccional que proceda a resolver dicha
solicitud. Por el contrario, en caso de que el 6rgano jurisdiccional si hubiera atendido al
pedido de sustitucion de pena, corresponderé declarar infundada la pretension.

. Este altimo supuesto es el que se configura en el presente caso, en la medida que se

advierte que el demandante solicit6 la adecuacion de la pena, la misma que fue resuelta
y concedida mediante resoluciéon de fecha 23 de septiembre de 2003. En dicha
resolucion la Segunda Sala Penal para Procesos con Reos en Cércel declar6 procedente
la solicitud del ahora demandante de adecuacion de la pena, ordenando sustituir la
condena de cadena perpetua por la de treinta y cinco afios de pena privativa de la
libertad, tal como se aprecia a folios 35. En consecuencia corresponde declarar
infundada la presente demanda de habeas corpus.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la
Constitucion Politica del Pert

HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda.

Publiquese y notifiquese.

SS.

LANDA ARROYO //q
MESIA RAMIREZ ‘
VERGARA GOTELLI '
BEAUMONT CALLIRGOS
CALLE HAYEN

ETO CRUZ
ALVAREZ MIRANDA
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