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EXP. N° 02419-2008-PHC/TC
AYACUCHO
BENITO LAPA UREANO

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 25 dias del mes de noviembre de 2008, la Sala Primera del
Tribunal Constitucional, integrada por los sefiores magistrados Mesia Ramirez,
Beaumont Callirgos y Eto Cruz, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Octavia Marcelo
Cardenas a favor ue don Benito Lapa Urbano contra la resolucion expedida por la
Segunda Sala Penal de la Corte Superior de Justicia de Ayacucho, de fojas 49, su
fecha 5 de mayo de 2008, que declaré improcedente liminarmente la demanda de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 15 de abril de 2008, se interpone demanda de hébeas corpus a favor
de don Benito Lapa Urbano contra don Oscar Mamani Aycachi, Juez del Juzgado de
San Francisco, quien abrid instruccion al beneficiario, con mandato de detencion, por la
presunta comision del delito contra la salud publica (favorecimiento y fabricacion de
PBC), no obstante que el cuestionado auto de apertura de instruccion adolcce de falta
de motivacioén por cuanto s6lo contiene una acusacion genérica e j nalizada y sin
mayores elementos de prueba de cargo, asi como no se ha tefiido en c¢énsideracion, al

El Juzgado Especializado en Derecho Constitucional de Huamanga, con fecha
16 de abril de 2008, declar6 improcedente la demanda de habeas corpus por“estimar que

constitucional.
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FUNDAMENTOS

1. La demanda tiene como objeto la impugnacion del auto de apertura de instruccion y
el mandato de detencion dictados contra el beneficiario sin una debida motivacion.

2. Al respecto, la necesidad de que las resoluciones judiciales sean motivadas es un
principio- que informa el ejercicio de la funcién jurisdiccional y, al mismo tiempo,
un derecho constitucional de los justiciables. Mediante ella, por un lado, se
garantiza que la administracién de justicia se lleve a cabo de conformidad con la
Constitucion y las leyes (articulos 45° y 138° de la Constitucion) y, por otro, que los
justiciables puedan ejercer de manera efectiva su derecho de defensa.

3. En cuanto al :uto de apertura de instruccion, el articulo 77° del Cddigo de
Procedimientos Penales regula la estructura de este auto de procesamiento,
estableciendo en su parte pertinente que: “(...) El auto serd motivado y contendra
en forma precisa los hechos denunciados, los elementos de prueba en que se funda
la imputacion, la calificacion de modo especifico del delito o los delitos que se
atribuyen al denunciado, la motivacion de las medidas cautelares de cardcter
personal o real, la orden al procesado de concurrir a prestar su instructiva y las
diligencias que deben practicarse en la instruccion”.

4. Compulsado el auto de apertura de instruccion -que obra a fojas 13 al 23 del
expediente constitucional- con la norma procesal antes citada, este Colegiado
concluye que dicha resolucién se encuentra motivada de manera suficiente y
razonada, pues en ella se hace una descripcion circunstanciada de los hechos
presumiblemente punibles en que habria participado, sefialdndose los elementos de
prueba de cargo que sustentan la imputacion y la tipificacion delictiva espec1ﬁca del
acto que se le incrimina. Siendo asi, no resulta acreditada la afectaci
derechos constitucionales reclamados, debiendo ser desesti
constitucional en aplicacidn, contrario sensu, del articulo
Constitucional.

falta de motivacién del mandato de detencidn, cabe precisa
autos que dicha medida coercitiva haya sido impugnada en el procesc efdinario,

tutela procesal efectiva. (...)”; contrario sensu, no procede el abeas corpus cuando
dentro del proceso penal que dj&@rigen a la resolucion qugZordena la detencion del
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beneficiario, no se han agotado los recursos que otorga la ley para impugnar la
resolucién cuestionada.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Pert

HA RESUELTO

1. Declarar INFUNDADA la demanda de hébeas corpus con relaciéon al auto de
apertura de instruccion.

2. Declarar IMPROCEDENTE la demanda con relacion al mandato de detencidn.

Publiquese y notifiquese.
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MESIiA RAMIREZ
BEAUMONT CALLIRGOS
ETO CRUZ

Lo que certifico:

’ Dr. ERNESTO FIGUEROA BERNARDINI
\ SECRETARIO RELATOR



		2017-08-17T15:58:02+0000
	Honorio Jose Espinoza Donayre




