TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 02432-2007-PHC/TC
PUNO
ROLANDO APAZA CHUQUITARQUI

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 16 dias del mes de noviembre de 2007, la Sala Segunda del
Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Mesia Ramirez, Vergara Gotelli
y Alvarez Miranda, pronuncia la siguiente sentencia.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Modesto Amanqui Ramos
contra la resolucion de la Sala Penal Vacacional de la Corte Superior de Justicia de
Puno, de fojas 103, su fecha 16 de febrero de 2007, que declara improcedente la
demanda de autos.

/ ‘lANTECEDENTEs

L Con fecha 8 de enero de 2007, don Modesto Amanqui Ramos, abogado de don
/., olando Apaza Chuquitarqui, interpone demanda de habeas corpus a favor de su
] efendido y la dirige contra el Jefe del RENIEC. Sostiene que el beneficiario tramité la
nscripeion de su nacimiento de acuerdo a la Ley N.° 26497 (Ley Orgénica del Registro
acional de Identificacién y Estado Civil) y que luego de obtener la partida de
i [nacimiento respectiva y cancelar el tributo correspondiente para la expedicion del DNI,
/ se dirigi6 al RENIEC con el propésito de solicitar la inscripcién y el otorgamiento de su
documento de identidad; y que, sin embargo, el RENIEC de manera arbitraria le ha
denegado la solicitud causdndole un grave perjuicio moral y econémico. Alega al
respecto que, al no ser reconocido como ciudadano se ve impedido de ejercer sus

; / derechos conforme a ley.

il
| / Durante la investigacion sumaria se tomé la manifestacion del recurrente (f. 27),
. y E] cual ratifico todos los extremos de la demanda, agregando que, a pesar de haber
resentado la documentacion requerida para la expedicion del DNI, su solicitud fue
ﬂfechazada por un funcionario del RENIEC de manera verbal. Asimismo, el Jefe del
RENIEC de la Provincia de San Romén — Juliaca rindi6 su declaracién aduciendo que el
beneficiario nunca present6 formalmente una solicitud de inscripcion ante el RENIEC
durante el afio 2006.

El Primer Juzgado Especializado en lo Penal de la Provincia de San Roman, con
fecha 16 de enero de 2007, declara improcedente la demanda por considerar que el
beneficiario no cumplié con los requisitos exigidos por ley para solicitar su inscripcion
ante el RENIEC.

La recurrida confirma la apelada basando su decisién en la declaracién vertida
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por el jefe del RENIEC, quien sefiald que el demandante no present6 solicitud alguna de
inscripcion y que al no contar con elementos que prueben la certeza del rechazo, se
torna imposible emitir un juicio de valor.

FUNDAMENTOS

Delimitacion del Petitorio

1.

El demandante cuestiona la denegatoria de la inscripciéon y expedicion de su
Documento Nacional de Identidad. Refiere que a pesar de haber cumplido con
presentar los documentos requeridos y haber cancelado la tasa correspondiente, le
fue denegada de manera arbitraria la tramitacion de su DNI, lo que, segin alega,
vulnera sus derechos a la libertad individual, a la identidad, a la vida y a la

integridad fisica y psiquica.

De manera previa a evaluar la pretension postulada este Tribunal advierte que la
prohibicion de ser privado del Documento Nacional de Identidad ha sido previsto en
el articulo 25 del Cédigo procesal Constitucional como un derecho que puede ser
pasible de tutela a través del proceso de hdbeas corpus, aun cuando no ha sido
reconocido expresamente en la Constitucion. En este sentido, siendo la labor de los
procesos constitucionales, conforme al articulo II del Titulo Preliminar del Cédigo
Procesal Constitucional, garantizar la primacia de la Constitucion y la vigencia
efectiva de los derechos constitucionales, resulta imperativo en el presente caso
dilucidar la relevancia constitucional del derecho a no ser privado del Documento
Nacional de Identidad y por qué es que el Codigo Procesal Constitucional le prodiga

una proteccion especial.

El derecho a no ser privado del DNI como derecho materia de proteccion por el
proceso de Habeas Corpus

3.

Con la entrada en vigencia del Codigo Procesal Constitucional, el derecho a no ser
privado del Documento Nacional de Identidad pas6 a formar parte de la gama de
derechos protegidos por €l proceso de habeas corpus (articulo 25, inciso 10):

Articulo 25.- Procede el habeas corpus ante la accién u omisién que amenace o
vulnere los siguientes derechos que, enunciativamente, conforman la libertad
individual:

()

10. El derecho a no ser privado del documento nacional de identidad, asi como de
obtener el pasaporte o su renovacion dentro o fuera de la Republica.
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La derogada Ley N°® 23506 s6lo habilitaba la proteccion via habeas corpus del
derecho a no ser privado del pasaporte dentro o fuera del territorio de la Republica
(articulo 12 inciso 12). Pero, a diferencia del DNI, el derecho a no ser privado del
pasaporte si cuenta con reconocimiento constitucional expreso (articulo 2 inciso 21
de la Constitucion). Sin embargo, tanto el DNI como el pasaporte son instrumentos
que bajo ciertas circunstancias permiten que la persona ejerza su derecho al libre
transito y a fijar residencia en cualquier lugar de la Republica o fuera de ella. Por
ejemplo, s6lo se requiere la presentacion del Documento Nacional de Identidad para
que los nacionales de los paises andinos puedan circular sin restriccién alguna por
los territorios de dichos estados.

Por consiguiente, se advierte que la privaciéon del DNI involucra, a su vez, una
restriccion al derecho a la libertad de trénsito. Ello, sin duda alguna, constituye el
fundamento indispensable para que el derecho en mencién pueda ser abarcado por el
proceso constitucional de habeas corpus.

El documento nacional de identidad (DNT)

6.

El articulo 26 de la Ley N° 26497 (Ley Organica del Registro Nacional de
Identificacion y Estado Civil) establece lo siguiente:

El Documento Nacional de Identidad (DNI) es un documento publico, personal e
intransferible. Constituye la inica cédula de Identidad Personal para todos los actos
civiles, comerciales, administrativos, judiciales, y en general, para todos aquellos
casos en que, por mandato legal, deba ser presentado. Constituye también el dnico
titulo de derecho al sufragio de la persona a cuyo tenor ha sido otorgado.

De la norma glosada fluye que el Documento Nacional de Identidad, dentro de
nuestro sistema juridico, cumple la mision de identificar de manera individual a los
ciudadanos nacionales, ademas de posibilitar la realizacion de diversos actos
juridicos que inciden en su esfera privada.

En la sentencia recaida en el Exp. N° 2273-2005-PHC/TC (Caso Karen Mafiuca
Quiroz Cabanillas, fundamentos 25 y 26) este colegiado determiné que el DNI
posibilita la identificacién personal, constituye un requisito para el ejercicio de
derechos civiles y politicos, asi como para el desarrrollo de actividades comerciales
y de caricter personal. Mas aun, el Tribunal Constitucional dejé abierta la
posibilidad de que la negativa a expedirlo sea causa suficiente de vulneracion de
otros derechos fundamentales:

(...) 25. En efecto, en nuestro ordenamiento, el Documento Nacional de Identidad
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tiene una doble funcion: de un lado, permite que el derecho a la identidad se haga
efectivo, en tanto posibilita la identificacion precisa de su titular; y, de otro,
constituye un requisito para el ejercicio de los derechos civiles y politicos
consagrados por la Constitucién vigente. Ademads, dicho documento es requerido
para el desarrollo de actividades comerciales, tramites judiciales y otros tramites de
caracter personal, de modo que su carencia comporta una limitacién de otros
derechos ciudadanos, uno de los cuales esta referido a la libertad individual.

26. Como es fécil percibir, de la existencia y disposiciéon del Documento Nacional
de Identidad depende la eficacia del derecho a la identidad y de la multiplicidad de
derechos fundamentales. De ahi que cuando se pone en entredicho la obtencion,
modificacién o supresién de tal documento, no sélo puede verse perjudicada la
identidad de la persona, sino también un amplio espectro de derechos, siendo
evidente que la eventual vulneracion o amenaza de vulneracion podria acarrear un
dafio de mayor envergadura, como podria ocurrir en el caso de una persona que no
pueda cobrar su pensién de subsistencia, por la cancelacion intempestiva del
registro de identificacion y del documento de identificacion que lo avala (...)

9. En el caso de autos, este Tribunal advierte que la denegatoria injustificada en la

expedicion del Documento Nacional de Identidad incide de manera negativa en el
derecho fundamental al reconocimiento de la personalidad juridica, reconocido en el
articulo 16 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, asi como en el
articulo 3 de la Convencidn Americana de Derechos Humanos.

El derecho al reconocimiento de la personalidad juridica como derecho vinculado
al uso del Documento Nacional de Identidad

10. De conformidad con lo estipulado en el articulo 55 de la Norma Fundamental, los

11.

tratados celebrados por el Estado peruano y en vigor forman parte del derecho
nacional. En este sentido, los tratados sobre derechos humanos ratificados por el
Estado, por pertenecer al ordenamiento juridico interno, son derecho valido, eficaz,

en consecuencia, de aplicacion inmediata. En tal sentido, el Derecho al
ﬁeconocimiento de la Personalidad Juridica, si bien no se encuentra previsto de
manera expresa en el texto de nuestra Constitucion, encuentra acogida en el articulo
16 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos: “Todo ser humano tiene
derecho, en todas partes, al reconocimiento de su personalidad juridica”, asi como
en el articulo 3 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos: “Toda
persona tiene derecho al reconocimiento de su personalidad juridica”.

Al respecto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en la sentencia de fecha
25 de noviembre de 2000 (Caso Bamaca vs. Guatemala, fundamento 179) seiial6 lo
siguiente:
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(...) EI citado precepto debe interpretarse a la luz de lo establecido por el articulo
XVII de la Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, que
textualmente establece: “Toda persona tiene derecho a que se le reconozca en
cualquier parte como sujeto de derechos y obligaciones, y a gozar de los derechos
civiles fundamentales”. El derecho al reconocimiento de la personalidad juridica
implica la capacidad de ser titular de derechos (capacidad de goce) y de deberes; la
violaciéon de aquel reconocimiento supone desconocer en términos absolutos la
posibilidad de ser titular de esos derechos y deberes(...)

La expedicion del Documento Nacional de Identidad repercute directamente en el
derecho al reconocimiento de la personalidad juridica, toda vez que dicho
documento, tal como se seifialé en los parrafos precedentes, permite el ejercicio de
otros derechos fundamentales inherentes al individuo. En ese sentido se ha
expresado la Corte Constitucional de Colombia en la sentencia recaida en el Exp. N°
T-1078-01:

Por lo anterior, se considera que la conducta omisiva de la demandada constituye
una clara amenaza a los derechos fundamentales de los actores, en este caso,
respecto del derecho al reconocimiento de la personalidad juridica, al demorar en
forma injustificada e irrazonable la expedicion del documento de identidad, por ser
éste el instrumento idéneo para identificarse y acceder al ejercicio de sus derechos
civiles, asi como para comparecer ante las autoridades en cumplimiento de un
deber legal.

De ello se infiere que el derecho en mencion importa atribuir juridicamente a una
persona la aptitud suficiente para ser titular de derechos y obligaciones. Este
reconocimiento, realizado sobre la base de una concepcién ontolégica del ser
humano constituye el fundamento para que el individuo pueda desenvolverse
plenamente dentro del proceso de interaccion social, implicando a su vez, la
obligacion -tanto del Estado como de los particulares- de respetar esta subjetividad
juridica.

Aun en el supuesto negado de que el derecho a la personalidad juridica no tuviera
reconocimiento internacional, su existencia bien podria desprenderse de una
interpretacion del articulo 3 de la Constituciéon como un derecho fundamental no
enumerado 0 no escrito, por cuanto dimana directamente de la dignidad humana. Al
respecto, este Colegiado, en la sentencia recaida en el Exp. N.° 0895-2001-AA/TC
ha seilalado que:

(...) Es bien conocido que en un sinfin de oportunidades, la realidad supera la
imaginacién. Por ello, y para que los textos constitucionales y, en particular,
aquellos nuevos derechos directamente vinculados con el principio de dignidad no
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sean desmerecidos en su condicidn de auténticos derechos fundamentales como
consecuencia de la existencia de nuevas necesidades o situaciones, de avances
cientificos, tecnoldgicos, culturales o sociales, las constituciones suelen habilitar
una cladsula de “desarrollo de los derechos fundamentales”, cuyo propésito no
solo es prestarle el reconocimiento como derechos de la mas alta consideracion,
sino incluso, dotarlos de las mismas garantias de aquellos que si lo tienen
expresamente. Ese es el propésito que cumple, por cierto, el articulo 3° de nuestra
Constitucion (...)

15. A su vez, este criterio ha sido confirmado por dicho 6rgano en la sentencia recaida
en el Expediente N.° T-1050-02, al afirmar que la demora en la expedicion de la
cédula de ciudadania del demandante por parte de la Registraduria Nacional del
Estado Civil, atenta contra el derecho fundamental al reconocimiento de la

personalidad juridica.

Analisis del caso concreto

16. Del escrito a fojas 45 presentado por el Procurador Publico del RENIEC, se afirma
lo siguiente:

“El terminalista del RENIEC al percatarse que del Acta de nacimiento de
inscripcién extraordinaria de ciudadano mayor efectuado por el hermano como
declarante, hizo de conocimiento del favorecido la irregularidad en dicho tramite.
En efecto, esta inscripcion registral se efcetué en forma extemporéanea, figurando
como declarante del hecho vital RENE APAZA CHIQUITARQUI (Hermano)
persona no autorizada por ley

()

[E]l terminalista en su afan de servir de manera correctamente previsoria, ilustra al
ciudadano que de ingresar su solicitud va a ser observada y ulteriormente evitar
que se vea perjudicado (sic), a lo que el favorecido expresé su conformidad y se

retird...”.

17. Conforme a ello, queda corroborado el dicho del demandante, en el sentido de que,
en efecto, el beneficiario se acercé a las instalaciones de la institucion emplazada
habiéndosele negado verbalmente la inscripcién y la expedicion del Documento
Nacional de Identidad, al desconocerse el valor registral del acta de nacimiento del
recurrente por haber sido tramitada por su hermano y no por él.

18. No obstante, el articulo 49° de la Ley N° 26497 (Ley Orgéanica del RENIEC), sefiala
que:
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“Los mayores de dieciocho afios no inscritos podran solicitar la inscripcion de su
nacimiento en el registro...”.

Ello es congruente con el articulo 27 del Reglamento de Inscripciones del RENIEC,
(Decreto Supremo N° 015-98-PCM establece que:

“Los mayores de 18 afios no inscritos que tengan plena capacidad de ejercicio
podran solicitar directamente la inscripcién de su nacimiento, observando lo
dispuesto en el parrafo tercero del articulo 26° del presente Reglamento.

De ello se infiere que, en efecto, la inscripcion de nacimiento de los individuos
mayores de 18 afios deberd ser realizada directamente por los propios interesados, y
en tal sentido el acta de nacimiento del beneficiario (que constituye requisito
indispensable para la expedicion del DNI) habria sido emitida en contravencion con
lo dispuesto por el articulo 49° de la Ley N° 26497 (Ley Organica de la RENIEC), y
el articulo 27° del Decreto Supremo N° 015-98-PCM (Reglamento de Inscripciones
de la RENIEC) ya que fue inscrito por su hermano a pesar de que ¢l beneficiario ya
era mayor de edad.

. Sin embargo, también se advierte que la cuestionada acta de nacimiento constituye

un acto administrativo firme (toda vez que no fue controvertida en su oportunidad),
el mismo que no puede ser dejado sin efecto ni desconocido por el registrador. Por
ende, dicha irregularidad no lo faculta a denegar la inscripcion y expedicién del
Documento Nacional de Identidad, porque los actos administrativos no pueden ser
enervados de modo verbal, sino por autoridad competente; maxime si la negativa del
funcionario publico supone un desconocimiento de un derecho fundamental
reconocido en nuestro ordenamiento juridico. En efecto, no se trata per se del
cumplimiento de ]a ley si es que este acatamiento en el caso concreto va a significar
una conducta que no se condice con la Constitucion, sino que por el contrario, pese
a la constitucionalidad en abstracto de la ley, la negativa verbal de expedicion del
DNI deviene en un hecho absolutamente arbitrario que desconoce un derecho
constitucional. Por lo tanto, este Colegiado considera que la demanda debe ser
declarada fundada.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, en uso de las atribuciones que

le confieren la Constitucion Politica del Pert y su Ley Orgénica,

RESUELVE

1.

Declarar FUNDADA la demanda de habeas corpus
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2. Ordenar al RENIEC que cumpla con expedir el Documento Nacional de Identidad
del recurrente

Publiquese y notifiquese.

SS.

MESIA RAMIREZ ,
VERGARA GOTELLI|
ALVAREZ MIRANDA' /

gullo Rivadene;
SECRETARIQ RELATUK (v )



