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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP N.° 02530-2008-PHC/TC
LAMBAYEQUE
ARMANDO CHUNGA BERNAL

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 23 de Julio de 2008.

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Armando Chunga Bernal contra la
resolucion de la Sala Especializada en Derecho Constitucional de la Corte Superior de
Justicia de Lambayeque, de fojas 87, su fecha 11 de abril de 2008, que declara
improcedente la demanda de autos; vy,

ATENDIENDO A

1. Que con fecha 13 de marzo de 2008 el recurrente interpone demanda de habeas corpus

contra el juez del Segundo Juzgado Penal de Chiclayo, don Emilio Sanchez Bances,
presando vulneracidn a sus derechos constitucionales al debido proceso, a la defensa
en cpnexidad con la libertad individual. Sostiene el demandante que el juez emplazado
no Je permitié estar presente en el acto de la toma de declaracion instructiva del
protesado en su condiciéon de abogado defensor de la agraviada, en el marco del
proceso penal N° 75-2008, por el presunto delito de violacion sexual de menor seguido,
ifuacion que vulnera sus derechos invocados.

ue la Constitucion establece expresamente en el articulo 200°, inciso 1, que a través
el habeas corpus se protege tanto la libertad individual como los derechos conexos a
ella; no obstante, no cualquier reclamo que alegue afectacion al derecho a la libertad
individual o derechos conexos, puede reputarse efectivamente como tal y merecer
tutela, pues parara ello es necesario analizar previamente si tales actos denunciados
vulneran el contenido constitucionalmente protegido del derecho tutelado por el habeas
corpus.

3. Que del analisis de los argumentos expuestos en la demanda, asi como de las
instrumentales que corren en autos, se advierte que los hechos que denuncia el
accionante como lesivos a los derechos constitucionales invocados no tienen incidencia
directa sobre la libertad personal de los mismos, esto es, que los actos cuestionados en
este proceso constitucional no determinan restriccion o limitacion alguna a la libertad
individual del recurrente, toda vez que alega el impedimento impuesto por el juez
emplazado a fin de que no este presente en una declaracion instructiva en su calidad de
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abogado del inculpado en el proceso penal que se lleva a cabo en el’déspacho del
demandado, lo cual resulta incompatible con la naturaleza de este proceso
constitucional de la libertad.

4. Que por consiguiente resulta de aplicacion el articulo 5 inciso 1 del Codigo Procesal
Constitucional, que establece que: “No proceden los procesos constitucionales cuando:
1. Los hechos y el petitorio de la demanda no estan referidos en forma directa al

contenido constitucionalmente protegido del derecho invocado™.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucidn Politica del Pera

RESUELVE
Declarar IMPROCEDENTE la demanda.

Publiquese y notifiquese.

SS.

VERGARA GOTELLI
LANDA ARROYO
ALVAREZ MIRAN
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