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LIMA
JOSE EUSTAQUIO ALBARRAN SALAS

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 17 de noviembre de 2008
VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don José Eustaquio Albarran
Salas contra la resolucion de la Octava Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de
Lima, de fojas 137, su fecha 08 de noviembre de 2007, que declaré improcedente la
demanda de autos; y

ATENDIENDO A

1. Que con fecha 23 de septiembre de 2004, el recurrente interpone demanda de
amparo contra el Ministerio de Transportes y Comunicaciones, con el objeto de que
se suspenda los efectos legales de la Resolucion Secretarial N.° 083-2004-MTC/11,

- de fecha 06 de agosto de 2004, por medio de cual se declara infundada la apelacion
nterpuesta contra la Resolucién Directoral N.° 0337-2004-MTC/11, de fecha 10 de
mayo de 2004, la que a su vez declaré improcedente el recurso de reconsideracion
interpuesto contra la Resolucion Directoral N.° 0205-2004-MTC/11, de fecha 02 de
abril de 2004, que estableci6é la configuracién de responsabilidad pecuniaria del
demandante por la suma de S/. 35,334.41, por la ilegal percepcién de pensién de
cesantia pos su parte.

/2. Que con fecha 09 de diciembre de 2004, el Procurador Publico a cargo de los
asuntos judiciales del Ministerio de Transportes y Comunicaciones contesta la
demanda y solicita que sea desestimada. Sefiala que la pretension del recurrente esta
dirigida a cuestionar lo resuelto en proceso judicial, que con sentencia consentida y
pasada en autoridad de cosa juzgada, declaré nulo el acto de incorporacion del
recurrente al régimen pensionario establecido en el Decreto Ley N.° 20530.

3. Que mediante resolucion de fecha 06 de octubre de 2006, obrante a fojas 94, el
Cuadragésimo Séptimo Juzgado Especializado en lo Civil de Lima declard
improcedente la demanda, considerando que la pretension del actor de oponerse al
cobro de la suma que indebidamente se le abono es una cuestion controvertida que
importa una discusion de naturaleza legal mas no constitucional.

4. Que la la Octava Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, mediante
resolucion de fecha 08 de noviembre de 2007, obrante a fojas 137, confirma la
apelada en aplicacion del articulo 5°, inciso 1), del Cédigo Procesal Constitucional.
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5. Que es oportuno sefialar que la Sala Corporativa Especializada en lo Contencioso
Administrativo, mediante sentencia de fecha 30 de mayo de 2001, que obra a fojas
8, declard nula la incorporacién del recurrente al régimen del Decreto Ley N.°
20530, llevada a cabo mediante Resolucidon Directoral N.° 1149-89-TC/PE; en
consecuencia, deviene en ilegal la percepcién de pensién de cesantia por su parte,
involucrando los cobros realizados entre el 01 de septiembre de 1996 y el 31 de
octubre de 2003. Cabe sefialar que, esta sentencia fue consentida por el demandante,
adquiriendo la calidad de cosa juzgada.

6. Que de conformidad con el articulo 5°, inciso 1), y el articulo 38° del Cddigo
Procesal Constitucional, el proceso de amparo no resulta la via idénea para la
proteccion de un derecho que carece de sustento constitucional directo. Se observa
que la presente demanda, ademas de no hacer ninguna mencién explicita acerca del
derecho constitucional que considera vulnerado, se encuentra dirigida
principalmente a cuestionar la procedencia del cobro de una deuda como
consecuencia de la responsabilidad pecuniaria por percepcion indebida de
pensiones; a través de las cuales la Administraciéon ha cautelado los intereses del
Estado y ha dado cumplimiento a su deber de velar por los fondos ptiblicos. Materia
que no tiene relacién con derechos de naturaleza constitucional, sino que plantea
ante este Colegiado una cuestion de legalidad que debe ser de conocimiento del juez
ordinario.

7. Que por tanto corresponde la dilucidacién de la presente pretension a través del
proceso contencioso administrativo, en tanto se trata de la impugnacién de un acto
de la Administracién Publica que ha causado estado (articulo 148° de la
Constitucion). El cuestionamiento de la actuacién administrativa y de la suspension
de actos administrativos por parte de la autoridad competente, deberan ventilarse en
la via judicial ordinaria en base a los medios probatorios que sera actuados; de esta
forma, se deja salvo el derecho del recurrente, a fin de que pueda impugnar, los
efectos, el quantum, las modalidades de pago, los plazos, entre otros aspectos de la
restitucion a la que se encuentra obligado.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, en uso de las atribuciones que
le confieren la Constitucién Politica del Peru y su Ley Organica,

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.

Publiquese y notifiquese.
SS.
VERGARA GOTELLI

LANDA ARROYO
ALVAREZ MIRANDA
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