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ELIAS MISAEL EVANGELISTA RIVERA

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 15 de setiembre de 2008

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Elias Misael

Evangelista Rivera contra la sentencia expedida por la Quinta Sala Especializada en lo
Penal para Procesos con Reos Libres de la Corte Superior de Justicia de Lima, de fojas
116, su fecha 21 de marzo de 2007, que declar6 improcedente la demanda de autos; vy,

ATENDIENDO A

Que con fecha 18 de diciembre de 2006, el recurrente interpone demanda de habeas
corpus y la dirige contra el titular de la Fiscalia de Juzgados de la Zona Judicial de
Marina, don Jorge Capurro Alayza; contra el Comandante General Almirante Jorge
Ampuero Trabuco; contra el Director General del Personal de la Marina
Contralmirante José Cueto Aservi; contra el Vicealmirante Jorge Carlos Montoya
Manrique; y contra el Contralmirante Rodolfo Reategui Rodriguez, alegando la
vulneracion del principio »e bis in idem, conexo con la libertad individual.

Refiere el recurrente que intervino en calidad de testigo en la investigacioén seguida
contra el Capitan de Fragata José Manuel Vargas Céspedes, siendo integrantes del
Consejo de Investigacion “A” los emplazados Jorge Carlos Montoya Manrique y
Rodolfo Reatezui Rodriguez, quienes recomendaron que se le imponga la sancion
administrativa d¢ 30 dias de arresto simple por faltas graves disciplinarias, asi como
cie pgnalmente por los delitos de negligencia y desobediencia. Ante ello,
que fu¢/el emplazado Jorge Ampuero Trabucco quien solicitd la medida,
mjéntras quekl emplazado José Cueto Aservi fue quien le impuso dicha medida de
rresto, as¥’como lo denunci6é penalmente ante la Zona Judicial de Marina, la misma
que se€ncuentra en el Despacho de Fiscalia de Juzgados, lo que, a su criterio,
vulnera el principio ne bis in idem.

Que la Carta Politica de 1993 (articulo 200°, inciso 1), acogiendo una concepcion
amplia del proceso de habeas corpus ha previsto que este proceso corstitucional de
la libertad procede ante el hecho u omisién, por parte de cualquier autoridad,
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funcionario o persona, que vulnera o amenaza la libertad individual o los derechos
constitucionales conexos a ella. A su vez, el Codigo Procesal Constitucional en el
articulo 25°, in fine, establece que el habeas corpus también procede en defensa de
los derechos constitucionales conexos con la libertad, especialmente cuando se trata
del debido proceso y la inviolabilidad de domicilio.

3. Que sin embargo, no cualquier reclamo que alegue a priori la presunta afectacion de
los derechos conexos a la libertad individual puede dar lugar a la interposicion de
una demanda de hébeas corpus, pues para su procedencia se requiere prima facie que
se cumpla con el requisito de la conexidad. Este requisito comporta que el reclamo
alegado esté siempre vinculado a la libertad individual, de suerte que los actos que
atentan contra los derechos constitucionales conexos resulten también lesivos al
derecho a la libertad individual. O dicho de otra manera, para que frente a la alegada
amenaza o vulneracion a los denominados derechos constitucionales conexos, estos
sean tutelados mediante el proceso de habeas corpus, la misma debe redundar en una
amenaza o afectacidn a la libertad individual.

4/ Que en efecto, si bien dentro de un proceso constitucional de la libertad como es el
hébeas corpus, este Tribunal Constitucional puede pronunciarse sobre la eventual
vulneracion al principio ne bis in idem; ello ha de ser posible siempre que exista
conexion entre este o estos y el derecho fundamental a la libertad individual, de
modo que la afectaciéon al derecho constitucional conexo también incida
negativamente en la libertad individual; supuesto de hecho que en el caso
constitucional de autos no se presenta, pues se advierte que los hechos alegados por
el accionante como lesivos al principio invocado no tienen incidencia directa sobre
su libertad personal, es no determinan restriccion o limitacidén alguna a su

al, més aun si el alegado arresto simple fue dejado en

mientras que la denuncia fue archivada (fojas 37 a 41),

resulta manifiestamente incompatible con la naturaleza de

5. Que por consiguiente, dado que la reclamacién del recurrente (hechos y petitorio) no
esta referida al contenido constitucionalmente protegido del derecho tutelado por el
habeas corpus, resulta de aplicaciéon el articulo 5° inciso 1, del Cédigo Procesal
Constitucional, por lo que la demanda debe ser declarada improcedente.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Peru
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RESUELVE
Declarar IMPROCEDENTE la demanda de autos.

Publiquese y notifiquese.

SS. ﬂ7
MESIiA RAMIREZ / »
BEAUMONT CALLIRGOS
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Lo que certifico:

Dr. ERNESTO FIGUERUA BERNARDINI
SECRETARIO RELATOR
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