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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 03051-2006-PA/TC
LA LIBERTAD
EMMA ROSA ANGASPILCO DE CALDERON

RAZON DE RELATORIA

Lima, 18 de diciembre de 2007

La resolucién recaida en el Expediente N.° 3051-2006-AA es aquella conformada por los
votos de los magistrados Landa Arroyo, Gonzales Ojeda y Bardelli Lartirigoyen que
declara INFUNDADA la demanda en dos extremos, e IMPROCEDENTE en el restante.
Los votos de los magistrados Gonzales Ojeda y Bardelli Lartirigoyen aparecen firmados en
hoja membretada aparte, y no junto con la firma del otro magistrado integrante, debido al
cese en funciones de dichos magistrados

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 12 dias del mes de marzo de 2007, la Sala Segunda del Tribunal
Constitucional, integrada por los magistrados Landa Arroyo, Gonzales Ojeda y Bardelli
Lartirigoyen, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Carlos Becerra Sanchez,
abogado de dofia Emma Rosa Angaspilco de Calder6n contra la sentencia de la Segunda
Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de La Libertad, de fojas 120, su fecha 30 de
noviembre de 2005, que declara infundada la demanda de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 9 de octubre de 2003 la recurrente interpone demanda de amparo contra
la Oficina de Normalizacion Previsional (ONP) a fin de que se actualice y nivele la pension
de jubilacion a que tendria derecho su conyuge causante, asi como su pension de viudez, en
un monto equivalente a tres sueldos minimos vitales, tal como lo estipula la Ley N.° 23908,
con abono de la indexacion trimestral, devengados e intereses correspondientes.

La emplazada contesta la demanda alegando que el contenido del derecho a la
pensi6n minima no supone en modo alguno que el asegurado deba percibir, como minimo,
¢l equivalente a tres remuneraciones minimas de los trabajadores activos. Asimismo, aduce
que la regulacion establecida por la Ley N.° 23908 fue modificada a partir del 13 de enero
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de 1988 por la Ley N.° 24786, Ley General del Instituto Peruano de Seguridad Social-
IPSS, nuevo régimen que sustituyé el Sueldo Minimo Vital (SMV), como factor de
referencia para el calculo de la pensién minima, por el del Ingreso Minimo Vital (IMV),
eliminando la referencia a tres SMV.

El Primer Juzgado Especializado en lo Civil de Trujillo, con fecha 23 de setiembre
de 2004, declara fundada, en parte, la demanda, sosteniendo que la contingencia del
conyuge causante de la recurrente se produjo antes de la entrada en vigencia del Decreto
Ley N.° 25967; e improcedente en el extremo referido al pago de intereses y pensiones
devengadas, argumentando que la via del amparo no es la idénea para dilucidarlos.

La recurrida, revocando la apelada, declara infundada la demanda, considerando que
a la recurrente se le otorgd pension de viudez a partir del 6 de abril de 2000, cuando no
estaba vigente la Ley N.° 23908.

FUNDAMENTOS

§ Procedencia de la demanda

1. En atencidn a los criterios de procedencia establecidos en el fundamento 37 de la STC
1417-2005-PA, que constituye precedente vinculante, y en concordancia con lo
dispuesto en el articulo VII del eliminar y los articulos 5° inciso 1), y 38° del Cddigo
Procesal Constitucional, este Tribunal estima que, en el presente caso, aun cuando la
demanda cuestiona la suma especifica de la pensién que percibe la demandante,
procede efectuar su verificacion, toda vez que se encuentra comprometido el derecho al
minimo vital (S/. 415.00).

§ Delimitacion del petitorio

2. La demandante pretende que se incremente el monto de la pension de jubilacion de su
conyuge causante y su pension de viudez, como consecuencia de la aplicacion de los
I beneficios establecidos en la Ley N. 23908.

§ Analisis de la controversia

3. Enla STC 5189-2005-PA, del 13 de setiembre de 2006, este Tribunal, atendiendo a su
funcidn ordenadora y pacificadora, y en mérito de lo dispuesto en el articulo VII del

Titulo Preliminar del Coédigo Procesal Constitucional, acordd precisar los criterios
adoptados en la STC 198-2003-AC para la aplicacion de la Ley N.° 23908 durante su
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10.

11.

periodo de vigencia, y dispuso la observancia obligatoria de los fundamentos juridicos 5
y del 7 al 21.

En el presente caso se evidencia de la Resolucion N.° 04240-2001-ONP/DC que se
otorgod a la demandante pension de viudez a partir del 6 de diciembre de 2000; es decir,
con posterioridad a la derogaciéon de la Ley N.° 23908, por lo que dicha norma no
resulta aplicable a su caso.

. De otro lado y dado que la recurrente presenta copia de la boleta de pago de fecha 16 de

noviembre de 2001, se debe precisar que conforme a lo dispuesto por el Decreto de
Urgencia N.° 105-2001 —norma vigente en esa fecha-, el monto minimo de las
pensiones derivadas (sobrevivientes) se establecid en S/. 195.00. En ese sentido, se
verifica que la actora se encontraba percibiendo, conforme a ley, dicho monto minimo.

Por otra parte se evidencia de la Resolucién N.° 5046-GRNM-IPSS-85 que al cdnyuge
causante de la demandante (Lorenzo Calder6n Chuquiruna) se le otorgd pension de
jubilacioén por el monto de S/. 472, 158.53 soles oro, a partir del 1 de noviembre de
1984.

La Ley N.° 23908 (publicada el 07-09-1984) dispuso en su articulo 1°: Fijase en una
cantidad igual a tres sueldos minimos vitales establecidos por la actividad industrial en
la Provincia de Lima, el monto minimo de las pensiones de invalidez y jubilacion a
cargo del Sistema Nacional de Pensiones.

Para determinar el monto de la pensiéon minima vigente a la fecha de la contingencia, de
debe recordar que conforme a lo dispuesto en el Decreto Supremo N.° 018-84-TR, del 1
de setiembre de 1984, la remuneracion minima de los trabajadores era el resultado de la
adicién de tres conceptos remunerativos, uno de los cuales era el sueldo minimo vital.

Para la determinacién de la pension minima, en el presente caso, resulta aplicable el
Decreto Supremo N.° 018-84-TR, del 1 de setiembre de 1984, que estableci6 el Sueldo
Minimo Vital en la suma S/. 72, 000.00 soles oro; resultando que la pensién minima de
la Ley N.° 23908, vigente al 1 de noviembre de 1984, ascendié a S/. 216,000.00 soles
oro.

En consecuencia se advierte que a la fecha de la contingencia no correspondia aplicar la
pensién minima de la Ley N.° 23908 a la pension de jubilacion del conyuge causante de
la demandante, dado que el monto de la pension otorgada resultaba mayor.

El Tribunal Constitucional ha sefialado que la Ley N.° 23908 qued6 tdcitamente
derogada por el Decreto Ley N.° 25967 del 18 de diciembre de 1992, por lo que result6
aplicable el beneficio de la pensién minima establecido en el articulo 1° de la Ley N.°
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23908 hasta dicha fecha. Sin embargo, teniendo en consideracion que la demandante no
ha demostrado que con posterioridad al otorgamiento de la pension hubiere percibido
un monto inferior al de la pensién minima legal, en cada oportunidad de pago, de ser el
caso, se deja a salvo su derecho para reclamar los montos dejados de percibir en la
forma correspondiente, por no haberse desvirtuado la presuncion de legalidad de los
actos de la Administracion.

12. Respecto al abono de la indexacion trimestral el Tribunal Constitucional ha precisado
que el referido reajuste de pension estd condicionado a factores econémicos externos y
al equilibrio financiero del Sistema Nacional de Pensiones, y que no se efectia en
forma indexada o automatica (STC 0198-2003-AC/TC fundamento 15).

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la
Constitucion Politica del Pera

HA RFESUELTO

1. Declarar INFUNDADA la demanda en el extremo que pretende la aplicacion de la
Ley N.° 23908 respecto de la pension de viudez.

2. INFUNDADA la demanda en el extremo que pretende la aplicacién de la Ley N.°
23908 a la pension inicial del conyuge causante de la demandante, asi como la
pretension referida a la indexacion trimestral.

3. IMPROCEDENTE la aplicaciéon de la Ley N.° 23908 con posterioridad al
otorgamiento de la pension de jubilacién de don Lorenzo Calderéon Chuquiruna
hasta el 18 de diciembre de 1992, quedando en este punto a salvo el derecho de la
demandante para hacerlo valer en la forma correspondiente.

Publiquese y notifiquese.
SS
LANDA ARROYO

GONZALES OJEDA
BARDELLI LARTIRIGOYEN

Dr. Daniel Figallo R/vadeneyra
SECRETARIO RELATOR (¢)
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EXP.N.?03051-2006-PA/TC
LA LIBERTAD
EMMA ROSA ANGASPILCO DE CALDERON

VOTO DE LOS MAGISTRADOS GONZALES OJEDA
Y BARDELLI LARTIRIGOYEN

Visto el recurso de agravio censtitucional interpuesto por don Carlos Becerra
Sénchez, abogado de dofia Emma Rosa Angaspilco de Calderdn contra la sentencia de la
Segunda Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de La Libertad, de fojas 120, su fecha
30 de noviembre de 2005, que declara infundada la demanda de autos, los magistrados
firmantes emiten el siguiente voto:

ANTECEDENTES

Con fecha 9 de octubre de 2003, la recurrente interpone demanda de amparo contra

a Oficina de Normalizacion Previsional (ONP) a fin de que se actualice y nivele la pension

de jubilacion a que tendria derecho su conyuge causante, asi como su pension de viudez, en

,un monto equivalente a tres sueldos minimos vitales, tal como lo estipula la Ley N.© 23908,
" con abono de la indexacion trimestral, devengados e intereses correspondientes.

La emplazada contesta la demanda alegando que el contenido dei derecho a la
pensién mirima no supone en modo alguno que el asegurado deba percibir, como minime.
el equivalente a tres remuneraciones minimas de los trabajadores activos. Asimismo, aduce
que la regulacidn establecida por la Ley N.° 23908 fue modificada a partir del 13 de encro
de 1988 por la Ley N.° 24786, Ley General del Instituto Peruano de Seguridad Social-
IPSS, nuevo régimen que sustituyd el Sueldo Minimo Vital (SMV), como factor de
referencia para ¢l célculo de la pension minima, por el del Ingreso Minimo Vital (IMV),
eliminando la referencia a tres SMV.

El Primer }uzgado Especializado en lo Civil de Trujillo, con fecha 23 de setiembre
de 2004, declara fundada, en parte, la demanda, sosteniendo que la contingencia dcli
conyuge causante de la recurrente se produjo antes de la entrada en vigencia del Decreto
Ley N.° 25967; ¢ improcedente en ¢l extremo referido al pago de intereses y pensiones
devengadas, argumentando que la via-del aniparo no es la idonea para dilucidarlos.

I.a recurrida, revocando la apelada, declara infundada la demanda, considerando que
4 la recurrente se le otorgd pension de viudez a partir del 6 de abril de 2000, cuando no
estaba vigente la.Ley N.° 23908.
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FUNDAMENTOS

§ Procedencia de la demanda

En atencion a los criterios de procedencia establecidos en el fundamento 37 de la STC
1417-2005-PA, que constituye precedente vinculante, y en concordancia con lo
dispuesto en el articulo VII del eliminar y los articulos 5°, inciso 1), v 38° del Codigo
Procesal Constitucional, estimamos que, en el presente caso, aun cuando la demanda
cuestiona la suma especifica de ia pensién que percibe la demandante, procede efectuar
su verificacion, toda vez que se encuentra comprometido el derecho at minimo vital (S/.
415.00).

§ Delimitacion del petitorio

o

[.a demandante pretende que s¢ increrente el monto de la pension de jubilacién de su
convuge causante y su pension ce viudez, como consecaencia de la aplicacion de los
beneficios establecidos en la ey N. 23908. '

b Aniisis de la controversia

En fa 5TC 5189-2005-PA, del '3 de setiecmbre de 2000, el Tribunal Constitucionai.
atendiendo a su funcion ordenadora v pacificadora, y en mérite de lo dispucesto en el
articuto VII del Titulo Preliminar dei Codigo Procesal Constitucional, acordo precisar
los criterios adoptados en la STC 198-2003-AC para la aplicacion de la Ley N.° 23908,
durante su periodo de vigencia, v dispuso la observancia obligatoria de los fundamentos

juridicos 5 y del .7 al 21.

En e! presente caso, advertimos de !a'Resolucion N.° 04240-2901-ONP/DC que se
otorgd a la demandante pension de viudez a paitir del 6 de diciembre de 2000: es decir,
cen posterioridad a la derogacion de 12 Ley N.° 23908, por lo que dicha norma no
resulta splicable a su caso.

De otiro 1ddo y dado que la recuirente presenta copia de la boleta de pago de fecha 16 de
noviembre de 2001, debemosprecisar que conforme a lo dispuesto por el Decreto de
Urgencia N.° 105-2001 —norma vigente en esa fecha-, el monto minimo de las
pensiones derivadas (sobrevivientes) se establecio en S/. 195.00. En ese sentido, se
verifica que la actora se encontraba percibiendo, conforme a ley, dicho monto minimo.
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Por otra parte, apreciamos de la Resolucion N.° 5046-GRNM-IPSS-85 que al conyuge
causante de la demandante (Lorenzo Caiderén Chuquiruna) se le otorgd pension de

jubilacion por el monto de S/. 472, 158.53 soles oro, a partir de! 1 de noviembre de
1984.

La Ley N.° 23908 (publicada el 07-09-1984) dispuso en su articulo 1°: Fijase en una
cantidad igual a tres sueldos minimos vitales establecidos por la actividad industrial en
lu Provincic de Lima, el monto minimo de las pensiones de invalidez y jubilacion a
cargo ael Sistema Nacional de Pensiones.

Para determinar el monto de la pension minima vigente a la fecha de la contingencia,
debemos recordar que conforme a lo dispuesto en el Decreto Supremo N.© 018-84-TR,
del 1 de setiembre de 1984, la remuneracion minima de los trabajadores era el resultado
de la adicién de tres conceptos remunerativos, uno de los cuales era el sueldo minimo
vital.

Para la determinacion de la pension minima, en el presente caso, creemos que resulta
aplicable el Decreto Supremo N.° 018-84-TR, dei 1 de setiembre de 1984, que
establecio el Sueldo Minimo Vital en la suma S/. 72, 000.00 soles oro; resultando que la

pension mininta de la Ley N.° 23908, vigente al 1 de noviembre de 1984, ascendio a S/.
216,000.90 soles oro.

10/En consecuencia. advertimos que a la fecha de la contingencia no correspondia aplicar

la pensién minima de la Ley N.® 23908 a la pensién de jubilacion del conyuge causante
de ia demandante, dado que el monto de la pension otorgada resultaba mayor.

. Bl Tribunal Constitucicnal ha sefialado que la Ley N.° 23908 quedd tacitamente

derogada por el Decreto Ley N.° 25967 del 18 de diciembre de 1992, por lo que resulto
aplicable el beneficio de la pension minima establecido en el articuio 1° de la Ley N.°
23908 hasta dicha fecha. Sin embargo, teniendo en consideracion que la demandante no
ha demostrado que con posterioridad al otorgamicento de la pension hubiere percibido
un monto inferior al de la pensidon minima legal, en cada oportunidad de pago, de ser e!
caso, convenimos en dejar a salvo su derecho para reclamar los montos dejados de
percibir en la forma correspondiente, por no haberse desvirtuado la presuncion de
legalidad de los actos de la Administracion.

. Respecto al atono de la indexacion trimestral, el Tribunal Constitucional ha precisado

que ¢! referido reajuste de pension estd condicionado a factores econdmicos externos y
al equilibrio financiero del Sistema Nacional de Pensiones, v que no se cfectia en
forina indexada o automatica (STC 0198-2003-AC/TC fundamento 15).
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Por estas consideraciones, nuestro voto es porque se declare INFUNDADA la demanda en
el extremo que pretende la aplicacion de la L2y N.° 23908 respecto de la pension de viudez;
porque s¢ declare INFUNDADA la demanda en el extremo que pretende la aplicacion de la
Ley N.° 23908 2 {a pension inicial del conyuge causante de la demandante, asi como la
pretension referida a la indexacién tiimesiral; v porque se declare IMPROCEDENTE ia
aplicacién de la Ley N.° 23908 con posterioridad al otorgamiento de la pension de
jubilacion de don Lorenzo Calderén Chuquiruna hasta el 18 de diciembre de 1992, pero
dejando a salvo el derecho de la demandante, de ser el caso, para hacerlo valer en la forma
correspondiente.

Sr.

GONZALES OJEDA
BARDELLI LARTIRIGOYEN

Dr. Daniel Figalfo Rivadeneyra
SECRETARIO RELATOR (- )
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