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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP 3291-2007-PA/TC
. AREQUIPA
SALVADOR CONDORI MAMAN]!

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 14 dias del mes de noviembre de 2007, la Sala Primera del
Tribunal Constitucional, integrada por los Magistrados Landa Arroyo, Beaumont
Callirgos y Fto Cruz, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Salvador Condori
Mamani contra la sentencia expedida por la Sala Especializada en lo Civil Transitoria
de la Corte Superior de Justicia de Arequipa, que declaré improcedente la demanda de
autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 14 de julio de 2006, el recurrente interpone demanda de amparo
contra la Oficina de Normalizacion Previsional (ONP), solicitando se declare
inaplicable la Resolucién 31489-2003-ONP/DC/DL 19990, de fecha 9 de abril de 2003,
y que, en consecuencia, se e otorgue pension de jubilacion minera conforme a la Ley
25009, por padecer de neumoconiosis y haber laborado como trabajador minero.
Asimismo, solicita el pago de los devengados correspondientes.

La emplazada contesta la demanda alegando que el proceso de amparo no es la
via idonea para dilucidar la pretensidn del acto simismo, que el recurrente no retine
los requisitos establecidos para el otorgamierito de dna pension de jubilacién mincra.

El Primer Juzgado Lspecializado en lf Civil de Arequipa, con fecha 16 de

octubre de 2006, declara fundada la demanda de amparo, considerando que el actor

une los requisitos establecidos para el otorgamientc de una pension de jubilacion
minera por padecer de enfermedad profesional conforme a la Ley 25009,

lLa recurrida revoca la apelada declarando improcedente la demanda

argumentando que la pretension del actor no se encuentra comprendida dentro del
contenido constitucionalmente protegido por el derecho fundamental a la pension.
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FUNDAMENTOS

En la STC 1417-2005-PA, publicada en el diario oficial £/ Peruano el 12 de julio
de 2005, este Tribunal ha sefialado que forman parte del contenido escncial
directamente protegido por el derecho fundamental a la pension, las disposiciones
lcgales que establecen los requisitos para la obtencion de tal derecho. vy que la
titularidad del derecho invocado debe estar suficientemente acreditada para que sea
posible emitir un pronunciamiento estimatorio.

Delimitacion del Petitorio

2.

En el presente caso, et demandante solicita pension de jubilacion minera conforme a
los articulos 1 y 2 de la Ley 25009. En consecuencia, la pretension del recurrente
esta comprendida en el supuesto previsto en el fundamento 37.b) de la citada
sentencia, motivo por el cual corresponde analizar el fondo de la cuestion
controvertida.

Conforme al segundo pérrafo de los articulos | y 2 de la Ley 25009. los
trabajadores que laboren en centros de produccién minera tienen derecho a percibir
pension de jubilacion entre los 50 y 55 afios de edad, siempre que acrediten cl
numero de afios de aportacién previsto en el Decreto Ley 19990 (30 afios). de los
cuales 15 afios deben corresponder a trabajo efectiva prestado en dicha modalidad.

De otro lado, el articulo | del Decreto Ley 25967, en vigor desde el 19 de diciembre
de 1992, establece que para obtener una pension de jubilacién, en cualquiera de los
distintos regimenes, se debe acreditar haber efectuado aportaciones por un periodo
no menor de 20 afios.

A fojas 2 obra la resolucién impugnada, de la que se desprende que la demandada le
otorga al actor pension de jubilacién adelantada, percibiendo $/. 1,056.00, al
reconocer que cuenta con 35 afios de aportagiones al Sistema Nacional de
Pensiones; por lo tanto, el actor viene percibiendy la pensiéon maxima.

En consecuencia, al verificarse que el recurrénte percibe la pension maxima que
otorga /el Sistema Nacional de Pensiones, el cambio del régimen de jubilacion
adelaftada al régimen de jubilacién minera no importaria el incremento de su
pengion.

or consiguiente, no se ha acreditado que la resolucion impugnada lesione derecho
undamental alguno del demandante, por lo que la demanda debe ser desestimada.
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Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que [e conliere
la Constitucion Politica del Pert
HA RESUELTO
Declarar INFUNDADA la demanda.
Publiquese y notifiquese.
SS.
LANDA ARROYO

BEAUMONT CALLIRGOS
ETO CRUZ

Lo que certifico:
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Secretaria Relatera (o}




