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EDWIN MICHEL CANTARO CHAVARRY

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Chiclayo, 16 de agosto de 2007

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Edwin Michel Cantaro
Chavarri contra la sentencia expedida por la Sala Especializada de Derecho
Constitucional de la Corte Superior de Justicia de Lambayeque, su fecha 9 de mayo de
2007, de fojas 72, que declar6 infundada la demanda de autos; vy,

ATENDIENDO A

1. Que, con fecha 10 de abril de 2007, don Edwin Michel Cantaro Chavarri interpone
demanda de hédbeas corpus contra los vocales de la Sala Vacacion.l de la Corte
Superior de Justicia de Lambayeque, Celis Zapata, Nuifiez Julca y Pisfil Capuiay,
por considerar que la resolucion de fecha 26 de febrero de 2007, expedida por los
emplazados, viola sus derechos al debido proceso, a la motivaciéon de las
resoluciones judiciales y a la presuncion de inocencia. Sostiene que ha sido
procesado penalmente por la comisién del delito contra la Vida, el Cuerpo y la Salud
— homicidio doloso, y condenado a doce afios de pena privativa de libertad y al pago
de una reparacion civil. En ese sentido, aduce que dicha decision judicial es el
resultado de una inadecuada actividad probatoria, toda vez que se ha omitido valorar
la pericia bioldgica forense realizada en el vehiculo que supuestamente fue utilizado
para la comision del ilicito penal y, por el contrario, al momento de juzgar y

sentenciar se han considerado pruebas de naturaleza indiciaria que no fueron

actuadas proceso. Por tanto, solicita la nulidad de la resolucion expedida por

tendieny¢ a determinar si existe, o no, responsabilidad penal de los inculpados, ni
tampoco la calificacion del tipo penal en que estos hubieran incurrido; mucho menos
sede/en la que se pueda llevar a cabo actividad probatoria dada la naturaleza rapida y
excepcional de los procesos constitucionales, toda vez que tales cometidos son
exclusivos de la jurisdiccion penal ordinaria. Sin embargo, también se ha establecido
que si bien el juzgador constitucional no puede invadir el &mbito de lo que es propio
y exclusivo del juez ordinario, en los términos que aqui se exponen, dicha premisa
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tiene como Unica y obligada excepcion la tutela de los derechos fundamentales, pues
es evidente que alli donde el ejercicio de una atribucién exclusiva vulnera o amenaza
un derecho reconocido por la Constitucion, se tiene —porque el ordenamiento lo
justifica- la posibilidad de reclamar proteccion especializada en tanto ese es el
proposito por el que se legitima el proceso constitucional dentro del Estado
constitucional de Derecho (Exp. N.° 0174-2006-HC/TC).

3. Que del estudio de autos se aprecia que el recurrente promueve el presente proceso
de hédbeas corpus porque considera que el andlisis valoratorio de las pruebas
efectuado por el érgano jurisdiccional lo ha llevado a expedir una resolucién que lo
condena sin haberse comprobado eficazmente la responsabilidad penal atribuida en
su contra. Pero, como dijimos en el considerando precedente, la jurisdiccion
constitucional no es instancia en la que pueda determinarse si existe o0 no
responsabilidad penal ni mucho menos sede en la que se pueda realizar actividad
probatoria. En consecuencia, siendo que los hechos y el petitorio no forman parte del
ambito de proteccion del proceso libertario, cabe desestimar la presente demanda en
aplicacion del articulo 5.1 del Codigo Procesal Constitucional.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Pert

RESUELVE
Declarar IMPROCEDENTE la demanda.

Publiquese y notifiquese.

MESIA RAMIREZ
BEAUMONT CALLIRGOS
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