TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 3567-2006-PA/TC
LIMA
YDELSO SEGUNDO GUTIERREZ ZAVALETA

RAZON DE RELATORIA

Lima, 18 de diciembre de 2007

La resolucién recaida en el Expediente N.° .03567-2006-PA es aquella conformada por los
votos de los magistrados Gonzales Ojeda, Barfdelli Lartirigoyen y Vergara Gotelli, que
declara FUNDADA la demanda e IMPROCEDENTE el pago de costas. Los votos de los
magistrados Gonzales Ojeda y Bardelli Lartirigoyen aparecen firmados en hoja
membretada aparte, y no junto con la firma del magistrado integrante de la Sala debido al
cese en funciones de dichos magistrados.

y / SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

/ [
/ /

En/Lima, a 18 de mayo de 2006, la Sala Segunda del Tribunal Constitucional, con la
asistencig de los magistrados Gonzales Ojeda, Bardelli Lartirigoyen y Vergara Gotelli,
pronunc}a la siguiente sentencia

ASUN}‘O

/ Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Ydelso Segundo Gutiérrez
Zavaleta contra la sentencia de la Sexta Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima,
de fojas 138, su fecha 17 de octubre de 2005, que declara improcedente la demanda de
autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 17 de marzo de 2004, el recurrente interpone demanda de amparo contra
la Oficina de Normalizacion Previsional (ONP) solicitando que se declare inaplicable la
Resolucién 0000009155-2002-ONP/DC/DL 19990, de fecha 18 de marzo de 2002; y que
en consecuencia, se le otorgue pension de jubilacién con arreglo al Decreto Ley 19990,
teniendo en cuenta el total de aportaciones al Sistema Nacional de Pensiones. Asimismo,
solicita el abono de los devengados, los intereses legales, los costos y las costas procesales.

La emplazada contesta la demanda alegando que el actor no reune los requisitos
para acceder a una pensioén de jubilacion conforme al Decreto Ley 19990, y que la
caducidad de sus aportaciones ha sido declarada de acuerdo con la normativa vigente.
Asimismo, sostiene que las aportaciones cuyo reconocimiento solicita el demandante deben
ser acreditadas con la documentacion pertinente, a través de un proceso que cuente con
estacion probatoria.
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El Vigésimo Cuarto Juzgado Especializado en lo Civil de Lima, con fecha 31 de
agosto de 2004, declara fundada, en parte, la demanda por estimar que las aportaciones
efectuadas por el recurrente entre 1956 y 1967 conservan su validez, pues la caducidad no
ha sido declarada por resolucion consentida o ejecutoriada, tal como prescribe el articulo 57
del Reglamento del Decreto Ley 19990; e improcedente en cuanto al otorgamiento de
pension de jubilacion y el reconocimiento de las aportaciones efectuadas desde 1986 hasta
1996, por cuanto ello debe ser dilucidado en un proceso que cuente con estacion probatoria.

La recurrida, revocando la apelada, declara improcedente la demanda argumentando
que la pretension del demandante no puede ser ventilada en un proceso constitucional por
no formar |parte del contenido esencial del derecho fundamental a la pension, agregando
que el reconocimiento de afios de aportes debe ser solicitado en un proceso ordinario que
. cuente con etapa probatoria.

FUNDA#’[ENTOS

1. En la STC 1417-2005-PA, publicada en el diario oficial E/ Peruano el 12 de julio de
2005, este Tribunal ha sefialado que forman parte del contenido esencial directamente
protegido por el derecho fundamental a la pensién las disposiciones legales que
establecen los requisitos para su obtencién, y que la titularidad del derecho invocado
debe estar suficientemente acreditada para que sea posible emitir un pronunciamiento
estimatorio.

2. El demandante solicita que se le otorgue pension de jubilacién conforme al régimen del
Decreto Ley 19990; en consecuencia, su pretension estd comprendida en el supuesto
previsto en el fundamento 37.b) de la citada sentencia, motivo por el cual debe
analizarse el fondo de la cuestion controvertida.

Analisis de la controversia

3. El articulo 38 del Decreto Ley 19990 -modificado por el articulo 9 de la Ley 26504-, y
el articulo 1 del Decreto Ley 25967, establecen que el derecho a obtener pension de
jubilacién se adquiere a los 65 afios de edad, siempre que se acredite haber efectuado
aportaciones por un periodo no menor de veinte afios completos.

4. Con el Documento Nacional de Identidad del demandante, obrante a fojas 16, se
acredita que naci6 el 23 de setiembre de 1935 y que cumplid con la edad requerida para
obtener la pension solicitada el 23 de setiembre de 2000.

5. De la cuestionada resolucion, de fojas 15, asi como del Cuadro Resumen de
Aportaciones de fojas 27, se advierte que la ONP le denegd pensién de jubilacion al
demandante por considerar que Unicamente ha acreditado 5 meses de aportaciones al
Sistema Nacional de Pensiones, y que los 10 afios y 7 meses de aportaciones efectuadas
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desde 1956 hasta 1967 pierden validez en aplicacion del articulo 95 del Reglamento de
la Ley 13640.

6. Al respecto este Tribunal en reiteradas ejecutorias ha precisado que seglin lo dispuesto
por el articulo 57 del Decreto Supremo 011-74-TR, Reglamento del Decreto Ley 19990,
los periodos de aportacion no pierden su validez, excepto en los casos de caducidad de
las aportaciones declaradas por resoluciones consentidas o ejecutoriadas de fecha
anterior al 1 de mayo de 1973, supuesto que, no ocurre en el caso de autos, al no obrar
ninguna resolucion que asi lo declare, de lo que se colige que los 10 afios y 7 meses de
aportaciones efectuadas por el demandante entre los arios 1956 y 1967 conservan su
validez. Cabe precisar que la Ley 28407, vigente desde el 3 de diciembre de 2004,

este criterio y declaré expedito el derecho de los aportantes para solicitar la

revisign de cualquier resolucioén que se hubiera expedido contraviniendo lo dispuesto en

, los articulos 56 y 57 del referido decreto supremo, Reglamento del Decreto Ley 19990.

7. De q%ro lado, de la mencionada resolucion se aprecia que la demandada sostuvo que, en
caso de acreditarse las aportaciones efectuadas desde 1986 a 1996 (9 afios y 11 meses),
no reuniria el minimo de aportes para acceder a una pension de jubilacion. Al respecto,
el inciso d), articulo 7 de la Resolucién Suprema 306-2001-EF, Reglamento de
Organizacion y Funciones de la Oficina de Normalizacion Previsional (ONP), dispone
que la emplazada debe Efectuar la verificacion, liquidacion y fiscalizacion de derechos
pensionarios que sean necesarias para garantizar su otorgamiento con arreglo a Ley.

8. Asimismo en cuanto a las aportaciones de los asegurados obligatorios, los articulos 11 y
70 del Decreto Ley 19990 establecen, respectivamente, que “Los empleadores (...) estan
obligados a retener las aportaciones de los trabajadores asegurados obligatorios (...)” y
“Para los asegurados obligatorios son periodos de aportacién los meses, semanas o dias
en que presten, o hayan prestado servicios que generen la obligacién de abonar las
aportaciones a que se refieren los articulos 7 al 13, aun cuando el empleador (...) no
hubiese efectuado el pago de las aportaciones”. Més atn, el articulo 13 de esta norma,
dispone que la emplazada se encuentra obligada a iniciar el procedimiento coactivo si el
empleador no cumple con efectuar el abono de las aportaciones indicadas.

9. A efectos de sustentar su pretension, el demandante ha adjuntado copia de la siguiente
documentacién:

9.1. Certificado de trabajo expedido por la Junta Nacional del Café, en el que consta
actor prestd servicios para dicha empresa desde el 1 de enero de 1986 hasta el 30 de
abril de 1993, acreditando de este modo 7 afios y 4 meses de aportaciones. (fojas 2).

9.2. Certificado de Asociacion expedido por la Cooperativa de Trabajo y Fomento del
Empleo Manos Dinamicas Ltda., del que se desprende que estuvo destacado en la
Unidad de Produccién de la referida cooperativa desde el 27 de octubre de 1993 hasta el
2 de noviembre de 1995, acreditando 2 afios de aportaciones (fojas 3).
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9.3. Certificado de Asociacion expedido por la Cooperativa de Trabajo y Fomento del
Empleo Manos Dindmicas Ltda., con el que se acredita que estuvo destacado en la
Unidad de Produccion, Gerencia y Asesoria de dicha cooperativa desde el 28 de
noviembre de 1995 hasta el 30 de abril de 1996, demostrando 5 meses de aportaciones
(fojas 4).

En ese sentido, teniendo en cuenta lo sefialado en los fundamentos precedentes el
demandante acredita 20 afios y 9 meses de aportaciones, encontrandose, por tanto,
comprendido en el régimen general de jubilacién regulado por los Decretos Leyes
19990 y 25967. Por consiguiente, habiéndose acreditado la vulneracion de los derechos
constitucionales del recurrente, la demanda debe estimarse.

En cuanto al pago de intereses este Colegiado (STC 0065-2002-AA del 17 de octubre
de 2002) ha establecido que deben ser pagados de acuerdo a lo dispuesto por los
articulos 1242 y siguientes del Cédigo Civil.

Respecto a la pretension de pago de costas y costos del proceso, conforme al articulo 56
del Cédigo Procesal Constitucional, corresponde disponer que la demandada pague los
costos del proceso y declarar improcedente el pago de las costas.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la

Constitucién Politica del Pert

3.

HA RESUELTO

. Declarar FUNDADA la demanda; en consecuencia, NULA la Resolucion 0000009155-

2002-ONP/DC/DL 19990.

Ordenar que la demandada expida una nueva resolucion otorgando al actor pension de
jubilacion con arreglo al régimen del Decreto Ley 19990, a partir del 1 de enero de
2001, conforme a los fundamentos expuestos en la presente; que se pague las pensiones
devengadas con arreglo a ley, los intereses legales a que hubiera lugar, asi como los
costos procesales.

Declarar IMPROCEDENTE la demandan en el extremo que solicita el pago de las
costas procesales.

Publiquese y notifiquese.

SS.

GONZALES OJEDA
BARDELLI LARTIRIGOYE))
VERGARA GOTELLI

A
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EXP.N.° 03567-2006-PA/TC
LIMA
YDELSO SEGUNDO GUTIERREZ ZAVALETA

VOTO DE LOS MAGISTRADOS GONZALES OJEDA
Y BARDELLI LARTIRIGOYEN

Visto el recurso de agravio constitucional interpuesto por don Ydelso Segundo
Gutiérrez Zavaleta contra la sentencia de la Sexta Sala Civil de la Corte Superior de Justicia
de Lima, de fojas 138, su fecha 17 de octubre de 2005, que declara improcedente la
demanda de autos, los magistrados firmantes emiten el siguiente voto:

ANTECEDENTES

Con fecha 17 de marzo de 2004, el recurrente interpone demanda de amparo contra
la Cficina de Normalizaciéon Previsional (ONP) solicitando que se declare inapiicable la
Resolucidn 0000009155-2002-ONP/DC/DL 19990, de fecha 18 de marzo de 2002: y que
n consecuencia. se le otorgue pension de jubilacidn con arreglo al Decreto Ley 19990.
teniendo en cuenta el total de aportaciones al Sistema Nacional de Pensiones. Asimismo.
solicita el abono de los devengados, los intereses legales, los costos y las costas procesales.

La emplazada contesta la demanda alegando que el actor no retne los requisitos
. para acceder a una pension de jubilacion conforme al Decreto Ley 19990. y que la
/ caducidad de sus aportaciones ha sido declarada de acuerdo con la normativa vigente.
g Asimismo, sostiene que las aportaciones cuyo reconocimiento solicita el demandante deben
i ser acreditadas con la documentacion pertinente, a través de un proceso que cuente cof
estacion probatoria.

El Vigésime Cuarto Juzgado Especializado en lo Civil de Lima. con fecha 31 de
agoste de 2004, declara fundada, en parte, ia demanda por estimar que las aportaciones
efectuadas por ei recurrente entre 1956 y 1967 conservan su validez, pues la caducidad no
ha sido declarada por resolucion consentida o ejecutoriada, tal como prescribe el articulo 57
del Reglamento de! Decreto Ley 19990; ¢ improcedente en cuanto al otorgamiento de
pension de jubilacion y el reconocimicnto de fas aportaciones efectuadas desde 1986 hasta
1996, por cuanto ello debe ser dilucidado en un proceso que cuente con estacion probatoiia.

La recurrida, revocando la apelada, deciara improcedente la demanda argumentando
que la pretension del demandante no puede ser ventilada en un proceso constitucioiial por
no fermar parte del contenido esencial del derecho fundamental a la pension, sgregando
que el reconocimiento de afios de aportes debe ser solicitado en un prozeso ordinario que
cuente con etapa probatoria.
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FUNDAMENTOS
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En la STC 1417-2005-PA, publicada en el diario oficial £l Peruaro el 12 de julio de
2005, ¢l Tribunal Constitucional ha sefialado que forman parte del contenido esenciai
directamente protegido por el derecho fundamental a la pension las disposiciones
legales que establecen los requisitos para su obtencion, y que la titularidad del derecho
invocado debe estar suficientemente acreditada para que sca pesible emitir un
pronunciamiente estimatorio.

El demandante solicita que se le otorgue pension de jubilacion conforme al régimen del
Decreto Ley 19990; en consecuencia, consideramos que su pretension esta comprendida
en ¢l supuesto previsto en el fundamento 37.b) de la citada sentencia, metivo por el cual
debe anaiizarse el fondo de la cuestion controvertida.

Aunalisis de la controversia

T articulo 38 del Decreto Ley 19990 -modificado por el articulo 9 de la Ley 26504-. v
el articulo 1 del Decreto Ley 25967, establecen que el derecho a obtener pension de
Jubilacion se adquiere a los 65 afios de edad, siempre que se acredite haber efectuado
aportaciones pei un periodo no menor de veinte afios completos.

Con ¢l Documento Nacional de Identidad del demandante, obrante a fojas 10.
advertimos que nacid el 23 de setiembre de 1935 y que cumolid con la edad requerida
para obtener la pension solicitada ¢l 23 de sctiembre de 2000.

De la cuestionada resolucion, de fojas 15, asi como del Cuadro Resumen de
Aportaciones de fojas 27, apreciamos que la ONP le denegd pension de jubilacion al
demandante por ccnsiderar que Gnicarmente ha acreditado 5 meses de aportaciones al
Sisteina Nacional de Pensiones, y que los 10 afios y 7 meses de aportaciones efectuadas
desde 1956 hasta 1967 pierden validez en aplicacion del articulo 95 del Reglamento de
la l.ey 13640.

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en reiteradas ejecutorias, ha peecisado gue
seglin lo dispuesto por el articulo 57 del Decreto Supremo 011-74-TR, Reglamento del
Decreto Ley 19990, los periodos de aportacion no pierden su validez, excepto en los
casos de caducidad de las aportaciones declaradas por resoluciones consentidas o
ejecutariadas de fecha anterior al § de mayo de 1973, supuesto que, a nuestro parecer no
ocurre 2n 2l case de autos, al no obrar ninguna resolucion que asi lo declare, de lo que
se eolive que los {0 afios y 7 meses d2 aportaciones efectuadas por el demandante entre
los afios 1956 v 1967 conservenr su validez. Cabe precisar que la Ley 28407, vigente
desde el 5 de ciciembre de 2004, recogio este criterto v declard expedito el derecho de
los aportantes para solicitar la revision de cualquier resolucion que se hubiera expedido
contraviniendo lo dispuesto en los articulos 56 y 57 del referido decreto supremo.
Reglamento ael Decreto Ley 19590,
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De otro lado, de Ja mencionada resolucion advertimos que la demandada sostuvo que,
en caso de acreditarse las aportaciones efectuadas desde 1986 a 1996 (9 afios y 11
meses). no reuniria el minimo de aportes para acceder a una pension de jubilacion. Al
respecto, el inciso d), articulo 7 de la Resolucion Suprema 306-2001-EF, Reglamento
de Organizacion y Funcicnes de la Oficina de Normalizacion Previsional (ONP),
dispone que la emplazada debe Efectuar la verificacion, liquidacion y fiscalizacion de
derechos rensionarios que scan necesarias para garantizar su otorgamiento con
arreglo a Ley.

Asimismo, en cuznto a las aportaciones de los asegurados obligatorios, los articulos 11
y 70 del Decreto Ley 19990 establecen, respectivamente, que “Los empleadores (...)
estdn obligados a retener las aportaciones de los trabajadores asegurados obligatorios
(...)" y “Para los asegurados obligatorios son periodos de aportacion los meses, semanas
o dias en que presten, o hayan prestado scrvicios que generen la obligacion de abonar

s aportaciones a que se refieren los articulps 7 al 13, aun cuando el empleador (...) ne

ubiese efectuzado el pago de las aportaciones”. Més adn, el articulo 13 de esta norma,

/ dispone que la emplazada se encuentra cbligada a iniciar el procedimiento coactivo si ¢f

emplcador no cumple con efectuar ¢l abonio de las aportaciones indicadas.

A cfectos de sustentar su pretensicn, el dernandante ha adjuntado copia de la siguiente
docurentacidn:

9.1. Certiticado de trabajo expedido por la Junta Nacional del Café, en el que consta
actor presto scrvicios para dicha crapresa desde el 1 de enero de 1986 hasta el 30 de
abrii de 1993, acreditando de este modo 7 afios y 4 meses de aportaciones. ([ojas 2).

9.2. Certificado de Asociacion expedido por la Cooperativa de Trabajo y Fomento dal
Emplec Manos Dindmicas Ltda., del que se desprende que estuvo destacado en la
Unidad de Produccion de la referida cooperativa desde el 27 de octubre de 1993 hasta el
2 de noviembre de 1995, acreditando 2 afios de aportaciones (fojas 3).

9.3. Cerlificado de Asociacion expedido por la Cooperativa de Trabajo y Fomento del
Empieco Manes Dinamicas Ltda., con el que se acredita que estuvo destacado en la
Unidzd de Produccion, Gerencia y Asesoria de dicha cooperativa desde el 28 de
noviembre de 1995 hata e! 30 de abril de 1996, demostrando 5 meses de aportaciones
(Tojas 4).

En ese sentido, teniendo en cuenta lo que anteriormente hemes expresado., cl
demandaite acredita 20 afios y 9 meses de apoitaciones, encontrindose, por tanto,
comprendido en el régimen general de jubilacion regilado por los Decrctos Leyes
19990 v 25967. Por consiguiente, consideramos que se acredita la vulneracion de los
dereches constitucionales del recurrente, por lo que la demanda debe estimarse.
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1. En cuanto al pago de intereses. per lo que el Tribunal Constitucional (STC 0065-2002-
AA del 17 de octubre de 2602) ha establecido que deben ser pagados de acuerdo a lo
dispuesio por los articulos 1242 y siguientes del Codigo Civil.

12. Respecio a la pretension de pago de costas y costos del proceso, conforme al articulo 56
de! Cc¢digo Procesal Constitucional, scmos de la opinion corresponde disponer que la
demandada pague los costos del proceso y declarar improcedente el pago de las costas.

Por estas consideraciones, nuestro voto es porque s¢ declare FUNDADA la demanda,
NULA la Resolucion 0000009155-2002-ONP/DC/DL  19990; que se ordene que ia
demandada expida una nueva resolucién otorgando al actor pensién de jubilacion con
arreglo al régimen del Decreto Ley 19990, a partir del 1 de enero de 2001, cenforme a los
fundamentos expuestos en !a presente; que se pague las pensiones devengadas con aireglo a
ley, los inizreses legales a que hubiera lugar, asi como los costos procesaics: y que se
declare IMPROCEDENTE ia demanda en el extremo que solicita ¢l pago de las costas
procesales. ’

Srs. .
GONZALYS OJEDA QU
BARDFLLILARTIRIGOYEN . i

Dr. Danigl figallo Rivadeneyra
SECRETARIO RELATOR (¢ )
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