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EDGAR PAUL PEREZ BANKOFF
RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 28 de noviembre de 2008

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por Ana Luisa Vasquez Aliaga,
abogada de Edgar Paul Pérez Bankoff, contra la sentencia expedida por la Cuarta Sala
Especializada en lo Penal para Procesos con Reos en Caércel de la Corte Superior de
Justicia de Lima, de fojas 271, su fecha 2 de junio de 2008, que declara infundada la
demanda de autos; vy,

ATENDIENDO A

1. Que con fecha 12 de noviembre de 2007 don Edgar Paul Pérez Bankoff interpone
derzanda de habeas corpus los vocales integrantes de la Sala Penal Transitoria de la
Corte Suprema de Justicia de la Republica, sefiores Sivina Hurtado, Gonzales
ijpos, Valdez Roca, Molina Ordofiez y Calderén Castillo, por considerar que la
rgsolucion de fecha 22 de marzo de 2007 (f.58) mediante la cual los emplazados

eclararon “no haber nulidad” en la sentencia condenatoria de fecha 23 de mayo de
/2006 (f. 45) expedida en su contra, viola sus derechos de libertad individual, al
/ debido proceso, de probanza y a la defensa.

/i Que al respecto cabe recordar como ya ha sefialado este Colegiado en reiteradas
oportunidades que no es instancia en la que pueda dictarse pronunciamiento
tendiente a determinar si existe, o no, responsabilidad penal de los inculpados, ni
tampoco en lo que ha de calificar el tipo penal en que estos hubieran incurrido, ni
mucho menos es sede en la que pueda llevarse a cabo actividad probatoria dada la
naturaleza rapida y excepcional de los procesos constitucionales; y ello porque tales
cometidos son exclusivos de la jurisdiccion penal ordinaria. Sin embargo, también se
ha establecido que si bien el juzgador constitucional no puede invadir el ambito de
lo que es propio y exclusivo del juez ordinario, en los términos que aqui se exponen,
dicha premisa tiene como Unica y obligada excepcion la tutela de los derechos
fundamentales, pues es evidente que alli donde el ejercicio de una atribucion
exclusiva vulnera o amenaza un derecho reconocido por la Constitucion, se tiene —
porque el ordenamiento lo justifica- la posibilidad de reclamar proteccion
especializada en tanto ese es el propdsito por el que se legitima el proceso
constitucional dentro del Estado constitucional de derecho (Exp. N.° 0174-2006-
HC/TC).
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3. Que del andlisis de autos se aprecia que el recurrente aduce que la responsabilidad

penal que se le atribuye se sustenta en una inadecuada e insuficiente actuacion
probatoria, por lo que se entiende que su pretension estaria en puridad orientada a
buscar el reexamen de su sentencia condenatoria y, como se sabe, este supuesto
escapa del contenido constitucionalmente protegido por el habeas corpus, ya que la
revision de una decision jurisdiccional condenatoria implica un juicio de reproche
penal sustentado en actividades investigadoras y de valoracion de pruebas que son
labores propias de la jurisdiccion ordinaria y no de la justicia constitucional.

Que en consecuencia resulta de aplicacion en el presente caso el articulo 5°.1 del
Codigo Procesal Constitucional, toda vez que los hechos y el petitorio de la
demanda no estan referidos en forma directa al contenido constitucionalmente
protegido por el derecho invocado.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le

confiere la Constitucidn Politica del Peru

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.
Publiquese y notifiquese.
SS. )
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VERGARA GOTELLL/?)

LANDA ARROYO ~  /
ALVAREZ MIRANDA
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