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LIMA ,
VICTOR CISNEROS RIiOS

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

a, 1 de agosto de 2008

El recurso de agravio constitucional interpuesto por Victor Cisneros Rios

contra la sentencia de la Sexta Sala Civil de Lima de la Corte Superior de Justicia de
Lima, de fojas 54, su fecha 11 de abril de 2007, que declara improcedente in limine la
demanda de autos; y,

TENDIENDO A

Que con fecha 29 de noviembre de 2005 el recurrente interpone demanda de héabeas
data contra don Antonio Maldonado Paredes, Procurador Publico Ad Hoc del Estado
para los casos Fujimori y Montesinos, solicitando se le proporcione la informacion
referente a los procesos por delitos contra la administracion publica seguidos contra
don Alberto Fujimori Fujimori y don Vladimiro Montesinos Torres y otros;
informacion que ha sido denegada mediante Oficio N.° 608-
2005/PROCURADURIA AD HOC con fecha 3 de octubre de 2005, lo que lesiona
su derecho de acceso a la informacion.

Que el recurrente solicita la informacion concerniente a los procesos por delitos
contra la administracion publica seguidos en contra del ex presidente Alberto
Fujimori y Vladimiro tesinos, relacionada con los siguientes aspectos: 1)
nombre del procesadd o procesados, 2) nimero de expediente, 3) delito o delitos
materia de proceso, 4) documento que da inicio a la investigacion como el informe
de contraloria, atestado policial, acusacion constitucional u otro, 5) monto de dinero
incautado o repatriado pof proceso, y 6) estado actual de cada proceso.

Que tanto en primera como en segunda instancia la demanda fue rechazada
liminarmente. La primera instancia considera que el articulo 73 del Codigo de
Procedimientos Penales establece que la instruccion tiene carécter reservado, por lo
que no puede proporcionarse la informacion solicitada toda vez que el proceso se
encuentra en la fase de instruccion. La segunda instancia comparte este fundamento
respecto del punto 4) del petitorio de la demanda y considera que respecto a los
puntos 1), 2), 3) y 6), la demandante debe recurrir ante los 6rganos judiciales
correspondientes para solicitar tal informacion; asimismo respecto al punto 5) sefiala
que esta informacion ya fue proporcionada al demandante.
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4. Que el objeto de la demanda es que se disponga la entrega de informacién solicitada
por el demandante referida a todos los procesos seguidos en contra del ex presidente
Alberto Fujimori, don Vladimiro Montesinos Torres y otros.

ug con relacion a los puntos 1), 2), 3) y 6) del petitorio de la demanda este
Colegiado comparte el fundamento de la sentencia de segunda instancia, toda vez
que¢ los procesos anticorrupcion a que se refiere el recurrente estan siendo tramitados
el juzgado y las salas ad hoc, por lo que la informaciéon puede ser solicitada
rectamente ante dichos 6rganos jurisdiccionales.

6. /Que sobre el punto 5) del petitorio de la demanda se tiene que obra de fojas 4 a 6 del
expediente principal el Oficio N.° 504-2005-PROCURADORIA AD HOC, en que
’ se adjuntan e informan los montos de dinero incautado por proceso, por lo que se ha
/ / producido la sustraccion de la materia toda vez que la entidad demandada ha

/ // cumplido con remitir la informacidn concerniente a este extremo de la demanda.

W 7. Que en relacion al punto 4) se debe sefialar que el articulo 17, numeral 4 del
| Decreto Supremo N.° 043-2003-ACM, Texto unico Ordenado de la Ley N.° 27806,
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, establece lo siguiente:

Articulo 17.- Excepciones al ejercicio del derecho: informacion confidencial EI derecho
de acceso a la informacién publica no podra ser ejercido respecto de lo siguiente:

4. La informacion preparada u obtenida por asesores juridicos o abogados de las
entidades de la Administracion Publica cuya publicidad pudiera revelar la estrategia a
adoptarse en la tramitacién o defensa en un proceso administrativo o judicial, o de
cualquier tipo de informacion protegida por el secreto profesional que debe guardar un
abogado respecto de su asesorado. Esta excepcion termina al concluir el proceso.

. Que de lo sefialado precedentemente queda ¢laro que el articulo 17 del Decreto
Supremo N.° 043-2003-PCM,Texto Unico/Ordenado de la Ley 27806, Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, establece una excepcion, ya que
tratindose de “informes preparados pof asesores juridicos de la administracion
publica, su conocimiento puede afectar la tramitacion o defensa del un
procedimiento judicial”. En este sentido la solicitud referida a la documentacién que
da inicio a la investigacion (como el informe de contraloria, atestado policial,
acusacion constitucional u otro) debe ser declarada improcedente toda vez que la
publicidaghde tal informacion podria afectar la defensa en el proceso judicial.
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Por estos considerandos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Peru

RESUELVE

1. Declarar IMPROCEDENTE la demanda de habeas data en los extremos 1, 2, 3,4y
6 del petitorio.

2. Declarar que carece de objeto pronunciarse respecto del punto 5 del petitorio por
haberse producido la sustraccion de la materia.

Publiquese y notifiquese.

SS.

LANDA ARROYO
MESIiA RAMIREZ
VERGARA GOTELLI

BEAUMONT CALLIRGOS
CALLE HAYEN
ETO CRUZ ’
ALVAREZ MIRAND
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