TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 04203-2007-PHC/TC
LIMA
EDUARDO ORLANDO SIUSE ALVA
SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
En Lima, a los 4 dias del mes de octubre de 2007, la Sala Segunda del T;ibunal
Constitucional, integrada por los magistrados Mesia Ramirez, Vergara Gotelli y Alvarez
Miranda, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

7\ Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Eduardo Orlando Siuse

J 4 AlZa contra la sentencia de la Cuarta Sala Especializada en lo Penal para Procesos con

R

0s en Carcel de la Corte Superior de Justicia de Lima, de fojas 290, su fecha 20 de
Junio de 2007, que declara infundada la demanda de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 15 de marzo de 2007 el recurrente interpone demanda de héabeas
) corpus contra los integrantes de la Sala Mixta de la Corte Superior de Justicia de Madre
de Dios, don Pedro Aldea Suyo, don Hernan Esenarro Cuba y don Jhon Alfaro
Tapayachi y la juez del Juzgado Mixto de la Provincia de Tahuamanu — Iberia, dofia
Roxana Becerra Urbina, solicitando se declare la nulidad del auto de apertura de
instruccién en el extremo que dicta mandato de detenciéon en su contra y que se
disponga dejar sin efecto las o6rdenes de captura y se dicte nuevo auto de apertura de
instruccion. Alega que el auto cuestionado ha sido dictado sin que concurran los
requisitos descritos en el articulo 135.° del Cddigo Procesal Penal y sin expresar una
motivacion minima respecto a la medida coercitiva; que los demandados no han
considerado los nuevos actos de investigacion, como son los documentos que acreditan
que no existe peligro de fuga, a efectos de declarar improcedente su solicitud de
variacion del mandato de detencion; que los certificados de trabajo y de domicilio real
conocido acreditan su arraigo y prueban que no se producira su fuga; y que la detencién
decretada afecta sus derechos a la libertad individual, libertad de transito, debido
proceso, de defensa y al principio de legalidad.

Realizada la investigacion sumaria el recurrente se ratifica en el contenido de la
demanda. De otro lado los vocales emplazados sefialan que el incidente sobre variacion
del mandato de detencion se tramité de conformidad a las normas procesales, no
habiéndose violado los derechos constitucionales del demandante y que la situacion del
demandante no es la de reo en carcel. Asimismo la juez demandada refiere que ha
respetado el debido proceso al declarar la improcedencia de la solicitud de variacion del

5 mandato de detencion
El Cuadragésimo Quinto Juzgado Penal de Lima, con fecha 11 de mayo de 2007,

declara fundada la demanda por considerar que la gravedad de la pena no resulta
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suficiente para dictar la medida de detencion, apreciando ademds sus cualidades de
profesional y padre de familia con el arraigo correspondiente.

La recurrida, revocando la apelada, declara infundada la demanda por considerar

que no se advierte la presencia de elemento de prueba que sirva para sustentar la
solicitud de variacion del mandato de detencion.

FUNDAMENTOS

Delimitacion del petitorio

1.

El objeto de la demanda es que se declare la nulidad de: a) el Auto de Apertura de
instruccion de fecha 17 de agosto de 2005, en el extremo que dicta mandato de
detencion en contra del recurrente, b) la Resolucion de fecha 21 de diciembre de
2006 mediante la cual el juzgado emplazado declara improcedente su peticion de
variacioén del mandato de detencion por comparecencia y, ¢) la Resolucion de fecha
13 de marzo de 2007 mediante la cual la Sala Superior demandada confirma la
improcedencia de la variacion del mandato de detencion por comparecencia; y en
consecuencia se disponga dejar sin efecto las 6rdenes de captura decretadas en
contra del recurrente y se ordene dictar nuevo pronunciamiento judicial en cuanto a
la medida coercitiva de la libertad, en la instruccion que se le sigue por el delito de
concusion impropia (Expediente N.° 2005-29).

Con tal proposito se alega afectacion a los derechos a la libertad personal y debido
proceso en su acepcion de motivacion resolutoria.

Analisis del caso materia de controversia constitucional

2

(oS)

De manera preliminar al pronunciamiento de fondo cabe sefialar que, en cuanto a la
cuestionada resolucion que despacha mandato de detencidon, de los actuados e
instrumentos que corren en el expediente traido autos no se acredita que dicha
resolucion judicial haya obtenido un pronunciamiento en doble instancia; siendo asi,
al no haberse agotado los recursos que otorga la ley para impugnar la resolucion
judicial que agrava los derechos reclamados, la referida impugnacion carece del
requisito de firmeza exigido en los procesos de la libertad. Por consiguiente, este
extremo de la demanda en sede constitucional resulta improcedente.

Ahora bien, respecto a la impugnada denegatoria de la variacién del mandato de
detencion cabe indicar que conforme este Tribunal ha sefialado en reiterada
jurisprudencia, la detencion judicial preventiva es una medida provisional cuyo
mantenimiento sélo debe persistir en tanto no desaparezcan las razones objetivas
que sirvieron para su dictado. En efecto las medidas coercitivas, ademas de ser
provisionales, se encuentran sometidas a la clausula rebus sic stantibus, lo que
significa que su permanencia o modificacion a lo largo del proceso estard siempre
subordinada a la estabilidad o cambio de los presupuestos que posibilitaron su
adopcion inicial, por lo que es plenamente posible que, alterado el estado sustancial
de los presupuestos facticos respecto de los cuales la medida se adoptd, pueda ésta
ser variada, criterio que guarda concordancia con la condicion legal prevista el
ultimo parrafo del articulo 135.° del Cddigo Procesal Penal. En tal sentido, la
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resolucion que resuelve el pedido de variacion de la medida de detencidon, asi como
la que la confirma, deben subsistir en tanto y en cuento no se produzca en el proceso
el cambio de las condiciones antes sefialado.

4. En el presente caso se advierte que los o6rganos judiciales demandados han cumplido
con la exigencia constitucional de la motivaciéon de las resoluciones judiciales,
adecuada a las condiciones legales de la materia, al expresar en los fundamentos de
la resoluciones cuestionadas (fojas 139 y 147) una suficiente justificacion, descrita
de manera objetiva y razonada, que declara y confirma la improcedencia del pedido
de variacion del mandato de detencion por el de comparecencia, sustentado la
decision en que “no existen medios probatorios [ni actos de investigacion]
recientemente actuados que permitan cuestionar la suficiencia probatoria que sirvid
como sustento para decretar la medida coercitiva primigeniamente dictada”.

5. En consecuencia, la demanda debe ser desestimada al no haberse acreditado la
vulneracion al derecho fundamental a la motivacion de las resoluciones judiciales ni
a los derechos de la libertad.

6. Finalmente cabe sefialar asimismo, en cuanto a la alegacion de que determinados
instrumentos acreditan y prueban que no se producird [la] fuga [del actor], que la
valoracion de pruebas son aspectos propios de la jurisdiccion ordinaria y no de la
justicia constitucional que examina casos de otra naturaleza [Expediente N.° 8109-
2006-PHC/TC]; por lo tanto, la pretendida valoracion de medios probatorios debe
ser rechazada dado que ello excede el objeto del proceso de habeas corpus y el
contenido constitucionalmente protegido del derecho a la libertad personal. (Cfr.
STC 0576-2007-PHC/TC, caso José Luis Santos Espinozal.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Peru

HA RESUELTO
Declarar INFUNDADA la demanda de habeas corpus de autos.
Publiquese y notifiquese.

SS.

MESIiA RAMIREZ
VERGARA GOTELLI
ALVAREZ MIRANDA

; 1a Iriarte Pamo
Secretaria Relatora (e) me
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