TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 4354-2007-PHC/TC
LIMA
JORGE HOYOS VILLEGAS

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 5 de octubre de 2007
VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Jorge Hoyos Villegas,
contra la sentencia de la Segunda Sala Penal de Procesos con Reos Libres de la corte
Superior de Justicia de Lima, de fojas 198, su fecha 9 de mayo del 2007, que,
confirmando la apelada, declara improcedente la demanda de autos; y,

ATENDIENDO A

1 Que con fecha 19 de septiembre de 2006 el recurrente interpone demanda de
hébeas corpus contra los magistrados Vocales Superiores Agreda Villavicencio,
Rojas Sierra y Penacho Vega; y los Vocales Supremos Gamero Valdivia,
Escarza Escarza, Huamani Llamas, Vega Vega y Pachas Avalos, por vulneracién
de su derecho a la tutela judicial efectiva, pues al emitir las resoluciones tanto de
primera instancia como la de vista violentaron el principio a la motivacion de las
resoluciones judiciales, pues existe incoherencia entre el hecho incriminado y las
pruebas adjuntadas y no se precisa el qudntum o extension de la pena impuesta,
vulnerandose ademas el principio de legalidad, pues al momento de imponérsele
pena no se ha precisado la razén por la cual le pusieron la citada agravante; el
principio de presuncion de inocencia, pues no se ha tenido en cuenta las pruebas
e descargo existentes a su favor; y el derecho de defensa, pues el proceso se ha
levado a cabo con excesiva prontitud.

Que realizada la investigacién sumaria a los magistrados demandados, se
procedié a evacuar la resolucidn respectiva a través de la cual se procedio a
declarar improcedente el proceso constitucional de habeas corpus. Ante ello el
recurrente interpuso recurso de apelacion, el cual fue resuelto por el despacho de
la Segunda Sala Penal de Procesos con Reos libres de Lima, la que confirmé la
resolucion apelada. Ante esta ultima resolucién, que obra de fojas 198 a fojas
200, el recurrente interpone el recurso de agravio constitucional estando expedita
de ser resuelta.

3.

Que conforme a lo establecido por el articulo 200, inciso 1 de la Constitucion
Politica del Estado, el proceso constitucional de habeas corpus procede “ante el
hecho u omision, por parte de cualquier autoridad, funcionario o persona, que
vulnera o amenaza la libertad individual o los derechos constitucionales
conexos”, ello con el objetivo de materializar los fines de los procesos
constitucionales, previstos en el articulo 1 del Codigo Procesal Constitucional,
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como son los de “(...) proteger los derechos constitucionales, reponiendo las
cosas al estado anterior a la violacidén o la amenaza de violacion de un derecho
constitucional (...)”. Sin embargo las causales de procedencia del habeas corpus
no se agotan con ella, sino que el propio Tribunal Constitucional, a la luz de lo
estatuido en el propio Cédigo Adjetivo Constitucional, ha sefialado los demas
supuestos de procedencia. Asi en el fundamento 2 de la sentencia evacuada en el
Exp N.° 3467-2005-PHC/TC sefiala que: “(...) el habeas corpus procede (...) b)
Cuando la amenaza o violacidn tienen como sustento la aplicacion de una norma
incompatible con la constitucion (art. 3); ¢) Cuando una resolucion judicial firme
viole de forma manifiesta la libertad individual y la tutela procesal efectiva (art.
4); y d) Todos los sefialados de forma taxativa en el articulo 25 del Cédigo
Procesal Constitucional”.

Que asi observado el panorama procedimental del proceso constitucional de
habeas corpus, se tiene que el proceso penal cuya legitimidad se pretende
cuestionar a partir de la instauraciéon del presente proceso ya ha sido resuelto
incluso por la Corte Suprema de Justicia de la Republica; en consecuencia el
requjsito de procedibilidad respecto a la exigencia de que se plantee el habeas

~“corpus contra una resolucién judicial firme ha quedado cumplido. Por lo que

resufta ser un imperativo analizar si es que habria existido afectacion a la tutela
judjcial efectiva'y a la libertad personal.

ue del estudio del expediente se ha podido advertir que existe un proceso
constitucional de hébeas corpus completamente idéntico al de autos, por lo que
habra de analizarse si el presente caso se encuentra dentro del alcance del
instituto juridico de la cosa juzgada (en su vertiente del ne bis in idem).

Que el sustento legal de este instituto juridico se encuentra establecido en el
segundo parrafo del articulo 139, inciso 2 de la Constitucién Politica del Pert,
cuando sefiala que: “(...) Son principios y derechos de la funcién
jurisdiccional... Tampoco puede dejar sin efecto resoluciones que han pasado en
autoridad de cosa juzgada (...)”, ello en estricta concordancia con lo también
establecido en el inciso 13 del articulo 139 del mismo cuerpo normativo
fundamental, cuando establece que “Son principios y derechos de la funcién
juridiccional(...)La prohibicion de revivir procesos fenecidos con resolucion
ejecutoriada(...)”.

Que en consecuencia es necesario sefialar que la doctrina ha establecido un doble
contenido respecto de la cosa juzgada, el cual ha sido acogido por este
Colegiado al establecer que existe un “(...) contenido formal, que alude al
hecho de que las resoluciones que han puesto fin al proceso judicial no puedan
ser nuevamente cuestionadas, en la medida en que ya se han agotado todos los
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recursos impugnatorios que la ley prevé, o que, en su defecto, han transcurrido
los plazos exigidos para hacerlo. Y un contenido material, que hace referencia a
la materia contenida en la resolucién judicial, la misma que al adquirir tal
condicién no puede ser modificada o dejada sin efecto, sea por parte de otros
poderes publicos, de terceros, o inclusive, de los propios &rganos
jurisdiccionales que emitieron la resolucién judicial en mencién...” (Exp. N.°
4587-2004-AA/TC).

8. Que lo expuesto precedentemente resulta ser de suma importancia para el
desarrollo del presente caso, pues conforme se aprecia del expediente de habeas
corpus signado con el numero 12-2006, seguido ante el Vigésimo Séptimo

N Juzgado Especializado en lo Penal de Lima, que ha sido incorporado al presente
expediente como un medio probatorio; se evacud sentencia que declard
infundada la demanda de habeas corpus, sin que el accionante de aquel proceso
constitucional haya impugnado la sentencia emitida. Es decir en el presente caso
se configuraria una cosa juzgada formal, pues la resolucién que puso fin al
proceso constitucional anterior no fue objeto de apelacion.

9. Que en el numeral precedente se refiridé que “podria” configurarse ante una cosa
juzgada formal, porque en los procesos constitucionales no se puede aplicar este
instituto procesal como se hace en los procesos judiciales ordinarios; ello en
mérito a que el articulo 6 del Cdédigo Procesal Constitucional ha establecido
dentro de su descripcién normativa que “En los procesos constitucionales sélo
adquiere la autoridad de cosa juzgada la decision final que se pronuncie sobre e/
fondo”. Como se aprecia, este dispositivo, a fin de que opere la cosa juzgada en
materia constitucional, ha establecido dos requisitos, que son: a) que se trate de
una decisiéon final; y, b) que se haya pronunciado sobre el fondo de la
controversia.

Que asi las cosas habra que analizar si la resolucién emitida en el primer proceso
de habeas corpus reune los requisitos mencionados en el numeral precedente. De
autos se advierte que la resolucién se ha pronunciado sobre el fondo de la
controversia, pues ha declarado la pretensiéon infundada, constituyendo
resolucion final, que no ha sido objeto de impugnacion. Por ello puede afirmarse
que se ha cumplido con los requisitos exigidos por el mismo articulo 6 del
Cadigo Procesal Constitucional.

Que por ello en aplicacién de lo dispuesto en el inciso 1 del articulo 5 del
Cédigo Procesal Constitucional, se debe declarar improcedente la demanda de
habeas corpus.
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Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Peru.

RESUELVE
Declarar IMPROCEDENTE la demanda de habeas corpus.

SS.

MESIiA RAMIREZ
VERGARA GOTELLI
ALVAREZ MIRANDA

Dr. DanielfFigello Rivaneneyra
SECREVARIO KLu A1 OK v )
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