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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP N.° 04662-2007-PA

LIMA

CORPORACION AGROINDUSTRIAL DE
) SELVA CENTRAL S.A.

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 10 de octubre de 2008

VISTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por la Corporacion Agroindustrial
de Selva Central S.A., representada por su gerente general don Julio Cruz Apaza, contra
la resolucion de la Sala de Derecho Constitucional y Social de la Corte Suprema de

Justicia de la Republica, de fojas 53 del cuadernillo de la Suprema, su fecha 14 de junio
/ d‘g 2007 que declara improcedente la demanda interpuesta; vy,

P |
ATENDIENDO A

1. Que con fecha 24 de junio de 2005 la recurrente interpone demanda de amparo

contra el Procurador Publico encargado de los asuntos judiciales del Poder Judicial y

contra los Vocales de la Sala Mixta Descentralizada de LLa Merced de la Corte

Superior de Justicia de Junin doctores Carvo Castro, Mercado Arias y Lazo

‘ Orellana, solicitando se deje sin efecto lo actuado en el proceso sobre Nulidad de

| / Acto Juridico y otros seguido por don Eugenio Lujan Cutti contra la Corporacion
Agroindustrial de Selva Central S.A.

9/\/ Manifiesta que dentro del citado proceso civil se ha notificado a los directivos de la

g demandante (empresa) como personas naturales, y no a la empresa en cuanto tal

o conforme aparece de la Resolucion N.° 2, situacion que ha lesionado sus derechos al
debido proceso y a la tutela jurisdiccional efectiva.

2. Que con fecha 27 de diciembre 6, la Primera Sala Mixta Descentralizada de

La Merced de la Corte Superior dg/Junin declaré improcedente la demanda por

A considerar que e presente casg’ no se ha presentado ninguno de log supuestos
regulados por el articulo 4 del CPConst. A su turno la recurrida confirnfa la apelada

por similares argumentos.

ntra resoluciones
vulneren de forma
FJ 14).

3. Que este Colegiado ha sefialado que el proceso de amparo
judiciales esta circunscrito a cuestionar decisiones judiciales q
directa cualquier derecho fundamental (Exp. N.° 3179-2004-

e la ahora demandante
emplazados via proceso

. Que se advierte de autos que los representantes legale
(Corporacion Agroindustrial de Selva Central S.A.) fue



\ICA D,
e L p,
e R

de nulidad de acto juridico por don Eugenio Lujan Cutti, representante de la
Asociacion COSELVA (Cooperativa Agraria Cafetalera de la Selva), quien solicitd
en dicho proceso la nulidad del Acuerdo Societario de fecha 7 de agosto de 1994
elevado a Escritura Publica el 28 de noviembre de 1994, asi como la cancelacion del
Asiento Registral N.° 01, folio 270, Tomo I, del libro de Sociedades Mercantiles del
Registro Publico de la Selva Central de fecha 18 de enero de 1995 (acto juridico
mediante el cual se cred juridicamente a la empresa peticionante). En este contexto,
se desprende del expediente que la ahora demandante en el desarrollo del proceso
civil subyacente no cuestiond que los emplazados en dicho proceso (don Julio Cruz
Apaza, don César Jorge Gonzales, don Arturo Signori Mapelliy y don Tedfilo
Alamiro Leon Deza) lo hicieran como representante de ella.

5. Que de acuerdo con lo referido precedentemente se observa de lo actuado que los
demandados (representantes legales de la empresa) en el proceso de nulidad de acto
juridico han ejercido plenamente su derecho a la tutela procesal efectiva manifestada
en el derecho al acceso a la justicia y en el debido proceso. Asi las cosas, este
Tribunal considera que lo peticionado por la empresa no forma parte del contenido
constitucionalmente protegido del derecho invocado, resultando aplicable lo
dispuesto por el articulo 5, inciso 1), del CPConst.

Por las consideraciones expuestas, el Tribunal Constitucional, con la autoridad
que le confiere la Constitucion Politica del Pert y con el fundamento de voto del
magistrado Vergara Gotelli, que se agrega

HA RESUELTO

Declarar IMPROCEDENTE la demanda. - Sl
4 -

Publiquese y notifiquese / / /

SS. A

MESIA RAMIREZ / :
VERGARA GOTELLI
LANDA ARROYO
BEAUMONT CALLIRGOS
CALLE HAYEN

ETO CRUZ
ALVAREZ MIRANDA
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Lo que certific

0 FIGUEROA BERNARDINI
SHCRETARIO RELATOR
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EXP. N.° 04662-2007-PA/TC

LIMA

CORPORACION AGROINDUSTRIAL
DE SELVA CENTRAL S.A.

FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO VERGARA GOTELLI

1. Viene a conocimiento de este Tribunal Constitucional el recurso de agravio
constitucional interpuesto por don Julio Cruz Apaza en representacion de la
Corporacion Agroindustrial de Selva Central S.A. contra la sentencia de la Sala de
Derecho Constitucional y Social de la Corte Suprema de Justicia de la Republica,
de fojas 624, su fecha 21 de septiembre de 2007, que declara improcedente la
demanda de autos.

2. La demandante es una persona juridica denominada Corporacion Agroindustrial

de Selva Central S.A. que interpone demanda de amparo contra los vocales
_“miembros de la Sala Mixta Descentralizada de la Merced de la Corte Superior de
Justicia de Junin doctores Carvo Castro, Mercado Arias y Lazo Orellana, y el

/ ProcErador Publico de los Asuntos Judiciales del Poder Judicial solicitando se deje
sin efecto lo actuado dentro del proceso sobre nulidad de acto juridico y otros
seguiho por don Eugenio Lujan Cutti contra la ahora demandante. Alega lesion a
sus derechos constitucionales al debido proceso ya la tutela jurisdiccional efectiva.

Titularidad de los derechos fundamentales

3. La Constitucion Politica del Pera de 1993 ha sefialado en la parte de derechos
fundamentales de la persona -su articulo 1°- que: “La defensa de la persona
humana y el respeto de su dignidad son el fin supremo de la sociedad y del
Estado.” agregando en su articulo 2° que “foda persona tiene derecho (..)",
derechos atribuidos evidentemente a la persona humana a la que hace referencia el
citado articulo 1°.

El Cddigo Procesal Constitucional estatuye en el articulo V del Titulo Preliminar
al referirse a la interpretaciéon de los Derechos Constitucionales que: “FEl
contenido y alcances de los derechos constitucionales protegidos por los procesos
regulados en el presente Cddigo deben interpretarse de conformidad con la
Declaracion Universal de Derechos Humanos, los tratados sobre derechos
humanos, asi como de las decisiones adoptadas por los tribunales internacionales
sobre derechos humanos constituidos segun tratados de los que el Peru es parte.”

De lo expuesto en el fundamento precedente se colige que los derechos
constitucionales tienen que ser interpretados en concordancia con los tratados
internacionales en los que el Peri es parte con la finalidad de evitar
incompatibilidades entre éstos.
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Entonces debemos remitirnos al contenido de los Tratados Internacionales para
interpretar los derechos constitucionales protegidos por el Coédigo Procesal
Constitucional. La Declaracion Universal de Derechos Humanos, como su misma
denominacion sefala, declara derechos directamente referidos a la persona
humana, precisando asi en su articulo 1° que: “Todos los seres humanos nacen
libres e iguales en dignidad y derechos y, dotados como estan de razon y
conciencia, deben comportarse fraternalmente los unos con los otros.”, realizando
en el articulo 2° la enumeracion de los derechos que se les reconoce.

También es importante sefialar que la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos - “Pacto de San José de Costa Rica™- expresa en el articulo primero,

" inciso dos, que debe entenderse que persona es todo ser humano”, haciendo

/ 1eferencia marcada al precisar que los derechos reconocidos en la sefalada

Vs isposicion internacional estan referidos so6lo a la persona humana.
n conclusion extraemos que las disposiciones internacionales al proteger los
/ derechos referidos a la persona humana estan limitando al campo de las

denominadas acciones de garantias constitucionales a los procesos contemplados

| por nuestro Cédigo Procesal Constitucional.

| Por ello es que expresamente el articulo 37° del Codigo Procesal Constitucional
sefala que los derechos protegidos por el proceso de amparo son los que casi en su
totalidad enumera el articulo 2° de la Constitucion Politica del Peru, referido a los
derechos de la persona, exceptuando el derecho a la libertad individual
singularmente protegido por el proceso de habeas corpus, y los destinados a los
procesos de cumplimiento y habeas data para los que la ley les tiene reservados un
tratamiento especial por cuanto traen conflictos de diversa naturaleza. Esto
significa entonces que el proceso de amparo esta destinado exclusiva y
excluyentemente a la defensa de los derechos fundamentales directamente
relacionados a la persona humana.

4. De lo expuesto queda claro que cuando la Constitucion proclama o sefiala los
derechos fundamentales, lo hace pensando en la persona humana, esto es en el ser
humano fisica y moralmente individualizado. Hacia €l pues se encuentran
canalizados los diversos atributos, facultades y libertades siendo solo €l que puede
invocar su respeto y proteccion a titulo subjetivo y en sede constitucional.

Persona Juridica

5. El Codigo Civil en su Libro I desarrolla el tema de “personas™ colocando en la
Seccidon Primera a las Personas Naturales (personas humanas), y en la Seccion
Segunda a las Personas Juridicas.

Esto quiere decir que nuestra legislacion civil ordinaria ha contemplado tal
separacion precisando los derechos y obligaciones de una y otras. En lo que
respecta a las personas morales que denomina juridicas, hace la ficcion de sefialar
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la decision libre de varias personas naturales de formar un conglomerado con
objetivos iguales pero con identidad propia distinta a la de cada una de las
personas naturales que crearon dicha “persona” ideal. Dotada asi de derechos y
obligaciones, la “persona juridica” tiene atribuciones que no corresponden a los
derechos de las personas naturales que la crearon con entera libertad. Cabe
recalcar que los fines de la persona juridica obviamente son distintos a los fines de
la persona natural, puesto que la reunion de éstas se da por intereses comunes, que
conforman interés propio y distinto diferente a los intereses personales de cada
“uno de sus integrantes, pudiendo tener fines de lucro.

Las personas juridicas que tienen interés de lucro destinan sus actividades en
funcion de los capitales que aportan sus integrantes con la expectativa de obtener
utilidades que se destinaran al fin de cuentas a estas personas naturales. Por esto se
afirma en el lenguaje mercantil que la persona juridica mas que una sociedad de
personas es una sociedad de capitales. Entonces cuando estas personas juridicas
denominadas empresas consideran que se les ha vulnerado un derecho
fundamental directamente vinculado a sus intereses patrimoniales, deben de
buscar un mecanismo idoneo para la solucion del conflicto, teniendo en cuenta
prima facie que los jueces ordinarios son los encargados de velar por la defensa y
proteccion de estos derechos, también protegidos por el amplio manto de la
Constitucion Politica del Estado. Sin embargo estas empresas cada vez que ven
afectados sus intereses economicos, tienen a su alcance el proceso ordinario
correspondiente igualmente satisfactorio al proceso constitucional que, como
queda dicho, es exclusivo y excluyente de la persona humana.

En el caso de las personas juridicas que no tienen fines de lucro la propia ley civil
establece la via especifica para solicitar la restitucion de los derechos particulares
de sus integrantes como el caso de las asociaciones para el que la ley destina un
proceso determinado en sede ordinaria.

Por lo precedentemente expuesto afirmamos que las personas juridicas tienen pues
derechos considerados fundamentales por la Constitucion, sin que con esta
etiqueta, cada vez que vean afectados sus intereses patrimoniales, pretendan traer
sus conflictos a la sede constitucional sin importarles la ruptura del orden que
preserva el proceso, el que sefiala la tutela urgente en sede constitucional
exclusivamente para la solucion de conflictos en temas de exclusivo interés de la
persona humana.

De lo expuesto este Colegiado concluye estableciendo que si bien ha estado
admitiendo demandas de amparo presentadas por personas juridicas, esto debe ser
corregido ya que ello ha traido como consecuencia que las empresas hayan
“amparizado” toda pretension para la defensa de sus intereses patrimoniales,
utilizando los procesos de la sede constitucional destinados exclusivamente a la
solucion de los conflictos sobre derechos de la persona humana. Por ello a través
de la presente quiero limitar mi labor a solo lo que me es propio, dejando en
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10.

11.

facultad de este colegiado, por excepcidon solo los casos en los que la persona
juridica no tenga a donde recurrir, encontrandose en una situacion de indefension
total, evidenciandose la vulneracion de derechos constitucionales que pongan en
peligro su existencia.

Me parece oportunidad para sefialar que siendo diferente la finalidad de los
procesos de amparo y de habeas corpus —que es proceso que defiende derechos en
la libertad individual de la persona humana- de los procesos de cumplimiento y de
habeas data —que son procesos en donde se busca cumplir con una norma legal o
ejecutar un acto administrativo firme, respectivamente, se busca la defensa de los
derechos constitucionales reconocidos por los incisos 5) y 6) del articulo 2 de la

onstitucidon Politica del Peru- las personas juridicas si estan facultadas para
nterponer tales demandas puesto que al solicitarse el cumplimiento de una norma

uede ser de interés tanto de una persona natural como de una persona juridica, lo
mismo que en el caso del proceso de habeas data en donde cualquier de las dos
puede solicitar determinada informacién cuando a ellas le concierne.

El presente caso

Se observa de autos que la empresa recurrente denominada Corporacion
Agroindustrial de Selva Central S.A. solicita se deje sin efecto lo actuado dentro
del proceso sobre nulidad de acto juridico y otros seguido por don Eugenio Lujan
Cutti contra la ahora demandante. Alega lesion a sus derechos constitucionales al
debido proceso y a la tutela jurisdiccional efectiva.

Es evidente que la demandante pretende romper con los limites que imponen las
resoluciones cuestionadas, utilizando para tales fines el proceso constitucional de
amparo, puesto que obviamente ve afectados sus derechos patrimoniales. Este
Tribunal ha sefialado en reiterada jurisprudencia que el Estado es el llamado a
poner orden en la sociedad, no pudiéndose aceptar demandas de empresas
mercantiles cuando ven afectados sus intereses econdmicos sin importarles tener
que soslayar las disposiciones legales que el Estado ha emitido para poner el orden
que la colectividad exige.

Cabe recordar que este colegiado ha sefialado que los procesos constitucionales
tienen el caracter de urgente y excepcional, por lo que no puede admitirse la
interposicién de demandas que no estén por su contenido vinculadas a dicho
proceso urgente, previsto para la defensa de los derechos de la persona humana.
En el presente caso la recurrente es, como afirma, una persona de derecho privado
con licito objetivo de lucro que exige la inaplicaciéon de disposiciones
infraconstitucionales para la proteccion de derechos que considere vulnerados,
pero que necesariamente estan relacionados a intereses patrimoniales.

A manera de conclusion considero importante servirme de la oportunidad para
realizar precisiones que pongan orden en la practica judiciaria de todos los dias, en
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la que se permite a las empresas relacionadas necesariamente a intereses de lucro,
exigirle al Tribunal el ingreso a determinaciones desbordantes que en la vision de
personas autorizadas reflejan el acomodo de intereses ajenos por la via del
amparo. Por ello sostengo que en todo caso la admisiéon de demandas
constitucionales para la solucion de conflictos que no ingresan a dicho rubro, es
menester considerar la necesidad de exigir tematica en relacion a la persona
natural pues los amplios cauces de la justicia ordinaria estan disefiados para
debatir, probar y obtener decisiones terminales en el Poder Judicial, quedando asi,
como decimos, la sede del proceso urgente limitada a afectaciones de los derechos
de la persona humana. Aparte de esto se debe tener también en consideracidén que
la inhumana carga procesal que agobia al servicio de justicia se ve agravada con la
prolongacién indebida de procesos que no tienen estricta relacidon con intereses de
los hombres sino de empresas econdmicas creadas en ficcion con la categoria de
persona cuando en realidad constituyen sociedades de capitales para la
satisfaccion de objetivos exclusivamente patrimoniales, licitos ciertamente, pero
exclusivamente de lucro, postergando asi causas pendientes que si tienen que ver
con directos intereses en relacion a la persona humana, verbigracia procesos con
pretensiones de trabajadores que esperan con antigiiedad de varios afios la
solucion a sus conflictos su temdtica personalisima que el Estado le promete
oportuna y justiciera.

Por lo expuesto y en atencion a lo sefialado en los fundamentos precedentes queda
claro que mi posicién busca la plena proteccion de los derechos de la persona
humana, reservandose el Tribunal Constitucional la facultad de considerar en su
sede, por excepcion, temas de emergencia y la soluciéon de conflictos cuando
ostensiblemente presenten el riesgo de afectaciones insuperables.

Por estos considera/nd’os/ mi_voto es porqué se declare IMPROCEDENTE la
demanda de amparo. ~ /

FIGUEROA BERNARDINI
RETARIO RELATOR
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