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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

~Lima, 1 de agosto de 2008
VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don José Clarke de Vivero a
avor de dofia Maria Trinidad Becerra Ramirez de Montesinos contra la sentencia
expedida por la Corte Superior de Justicia de Lima, a fojas 314, su fecha 23 de abril de
2007 que declaré improcedente la demanda de autos; y

ATENDIENDO A

ue, con fecha 30 de octubre de 2003 la recurrente interpone demanda de amparo
contra el ejecutor coactivo don Ezio Zegarra Cortés y la auxiliar coactiva dofia
Maribel Rosa Mata Agiiero, ambos funcionarios de la Intendencia Regional Lima de
la Superintendencia Nacional de Administracion Tributaria (SUNAT), con la
finalidad que se deje sin efecto la Resolucion de Ejecucion Coactiva N.° 023-006-
0000195, de fecha 3 de septiembre de 2003, por considerar que vulnera sus derechos
constitucionales a la propiedad, igualdad ante la ley, al debido proceso y a la tutela
jurisdiccional efectiva.

./ 2. Que la demandante sefiala que la autoridad fiscalizadora no ha cumplido con

/ acreditar que las deudas das derivan de rentas producidas por los bienes
comunes de la sociedad. En es¢ sentido tampoco se ha cumplido con acreditar que
las deudas provenientes de los/ingresos y rentas de uno de los conyuges (su esposo,
don Vladimiro Montesinos Aorres), haya redundado en beneficio de la sociedad
conyugal, mas aun si dichgs ingresos provendrian de fuente extranjera cuya licitud
esta siendo investigada jurisdiccionalmente y de las cuales la recurrente alega no
haber tenido conocimiento.

3. Que en la logica anterior la recurrente argumenta que la sociedad de gananciales
constituye una propiedad indivisa que no puede responder por las deudas personales
de uno de los conyuges.

4. Que la SUNAT contesta la demanda mencionando que se ha limitado a ejercer su
facultad de cobranza coactiva contemplada en el Texto Unico Ordenado del Cédigo
Tributario. Asimismo menciona que la demanda es improcedente no solamente
porque para determinar si su actuacion ha vulnerado derechos fundamentales se
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querira de una estacion probatoria por tratarse de conocimientos especializados, la
isma que no resulta viable en un proceso constitucional como el de amparo, sino
orque ademas la demandante ha impugnado la deuda tributaria materia de cobranza
coactiva ante la via contencioso- administrativa, previa a la interposicion de la
demanda de amparo.

Que sin perjuicio de ello la SUNAT sefiala que la admision de una demanda
contencioso-administrativa no supone necesariamente la suspension de la ejecucion
del acto administrativo, salvo que medien medidas cautelares contempladas en la
propia Ley del proceso contencioso- administrativo.

Que con fecha 4 de abril de 2006 el Trigésimo Tercer Juzgado Especializado en lo
Civil de Lima declara improcedente la demanda al considerar que la demandante ha
interpuesto demanda contencioso- administrativa cuestionando la exigibilidad de la
resolucion cuestionada en el proceso de amparo, la misma que se encuentra en
,tramite; resultando por ello de aplicacion lo dispuesto en el articulo 5.° inciso 2 (sic)
/" del Codigo Procesal Constitucional.

Que la recurrida confirma la apelada al considerar que de una simple comparacion
entre los petitorios y fundamentos de las demandas contencioso administrativa y de
amparo interpuestas por la recurrente, se advierte que éstas se sustentan en los
mismos hechos, pretenden alcanzar el mismo resultado y solicitan la protecciéon de
los mismos derechos.

Que obra a fojas 136 la demanda contencioso- administrativa interpuesta por la
recurrente, la que pretende declare la nulidad de la Resolucion
Administrativa N.° 04970-2<2003, de fécha 1 de septiembre de 2003, expedida por
el Tribunal Fiscal/. i bien es ciérto un andlisis formal de las pretensiones
formuladas en ambos procesos (el’contencioso-administrativo y el amparo) pueden
conducirnos a la conclusion dg/éue nos encontramos ante pretensiones distintas, un
analisis integral de €stas nos permite determinar que existe identidad entre ellas, ya
que en el fondo se pretende que se deje sin efecto las Resoluciones de
Determinacion N.” 024-03-0009335, 024-03-0009557, 024-03-0009558, 024-03-
0009559 y 024-03-0009560. En efecto, tanto la Resolucién del Tribunal Fiscal
como la Resolucion de Ejecucion Coactiva cuestionada al interior del presente
proceso constitucional tienen como premisa la validez de las resoluciones de
determinacion antes mencionadas, lo que le sirve de sustento a la SUNAT para
expedir la resolucidn coactiva.
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9. Que conviene advertir también que los fundamentos centrales expuestos tanto en la
demanda contencioso-administrativa como en la de amparo son los mismos,
diferenciandose tinicamente en el hecho que en la primera de estas la argumentacion
de la demandante resulta mas detallada.

10. Que por lo expuesto la demanda debe ser declarada improcedente al resultar de
aplicacion lo dispuesto en el articulo 5.°, inciso 3, del Codigo Procesal
Constitucional, toda vez que la demanda contencioso- administrativa ha sido
interpuesta y admitida con fecha anterior a la interposicion de la demanda de
amparo.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucién Politica del Pera

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.

Publiquese y notifiquese.
SS.

LANDA ARROYO
MESIA RAMIREZ
VERGARA GOTEL
BEAUMONT CA
CALLE HAYE
ETO CRUZ
ALVAREZ MIRAND
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