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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N°4719-2007-PHC/TC
CALLAO
SHAID HUSSEIN BI

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 3 dias del mes de octubre de 2007, la Sala Primera del Tribunal
Constitucional, integrada por los magistrados Landa Arroyo, Beaumont Callirgos y Eto
Cruz, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Shaid Hussein Bi,
ciudadano espafiol de origen pakistani, contra la sentencia emitida por la Primera Sala
Penal de la Corte Superior de Justicia del Callao, de fojas 249, su fecha 27 de junio de
2007, que declard improcedente la demanda de habeas corpus de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 10 de octubre de 2006, el recurrente interpone demanda de habeas
corpus contra los vocales superiores de la Segunda Sala Penal de la Corte Superior de
Justicia del Callao, doctores Carlos Zecenarro Mateus, Amelio Paucar Gémez y Julio
Milla Aguilar; contra los jueces de la Corte Superior de Justicia del Callao, doctores
Cerapio Roque Huamancondor y Elizabeth Ulfe Herrera, a fin de declarar la nulidad del
proceso, alegando que han afectado los derechos al debido proceso, a la tutela
jurisdiccional, a la igualdad ante la ley y de defensa, al no haberle asignado intérprete,
siendo discriminado por su condicion de musulman, en el proceso penal que se le siguid
por el delito contra la salud publica, en su modalidad de trafico ilicito de drogas,
generandole indefension ya que, al ser de origen pakistani y pese a residir y tener la

ciudadania espafiola no comiprgnde el idioma espaiiol y, en consecuencia, no pudo usar
su idioma nativo —el u— antge las autoridades judiciales.

El Procurador Publico a cargo de los asuntos judiciales del Poder Judicial, al
absolver el traslado, argument6d que “(...)el proceso se ha tramitado conforme a ley
respetandose las garantias de la administracion de justicia contemplada en el articulo
139 de la Constitucion Politica del Estado, es decir se trata de un Proceso Regular y
respetuoso de las garantias procesales(...)” (f. 128).

El Segundo Juzgado Especializado en lo Penal de Lima, con fecha 14 de mayo
de 2007, declaré improcedente la demanda, por considerar que el recurrente ep el
desarrollo del proceso ha demostrado pleno conocimiento del idioma castellang4 que
“(...) se ha respetado de manera irrestricta su derecho fundamental al debido proceso
a la tutela jurisdiccional... (E)n el caso que nos ocupa, no se ha verificadg/Aa su
ulneracion al derecho de defensa (...)" (f. 220).

La recurrida confirmé la apelada por similares fundamentos,
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FUNDAMENTOS

1. La presente demanda de hdbeas corpus es presentada con la finalidad de cuestionar
la validez del nroceso penal seguido al recurrente por el delito de tréafico ilicito de
drogas y que, en consecuencia, se realice nuevo proceso. Alega el demandante que
no tuvo la oportunidad de defenderse durante el proceso porque no pudo expresarse
en su lengua nativa —el urdi— y no comprende el idioma castellano; que al no
habérsele asignado intérprete fue discriminado por su condiciéon de musulman,
afectandose también de esta manera su derecho a la identidad étnica y cultural, y sus
derechos fundamentales al debido proceso, a la tutela jurisdiccional, a la igualdad
ante la ley y de defensa.

2. Cabe recordar que. si bien el proceso de habeas corpus no tiene por objeto proteger
en abstracto el derecho al uso del idioma propio mediante traductor, el derecho al
debido proceso, el derecho de defensa y el derecho a la tutela jurisdiccional alegados
por el demandunte en el presente caso, habida cuenta que existe una pena limitativa
del derecho a la libertad cuya legalidad se discute, es la eventual afectacion del
derecho a la libertad individual la que, en ultima instancia, debe determinarse, por lo
que el Tribunal Constitucional tiene competencia, ratione materiae, para evaluar la
legitimidad constitucional de los actos judiciales considerados lesivos.

3. El Tribunal Constitucional observa que la alegacién formulada por el recurrente en
torno a la violacion del derecho a la tutela jurisdiccional, reconocido en el inciso 3)
del articulo 139° de la Constitucion, reproduce el mismo agravio que se expone en
relacion al derecho al Debido Proceso, en ese sentido, recuerda su doctrina, segtn la
cual, en nuestro ordenamiento constitucional, la tutela jurisdiccional ¢s un derecho
"continente" que engloba, a su vez, dos derechos fundamentales: el acceso a la
justicia y el derecho al-debjdo proceso (Cf. STC 0015-2001-AI/TC). Tal condicion
del derecho a la tutela jurisdiccional se ha expresado también en el articulo 4° del
Codigo Procesal”Constitycional que, al referirse al derecho a la tutela procesal
efectiva, ha establecido ¢n su primer parrafo que éste "(...) comprende el acceso a la
Justicia y e/l/debido prodeso (...)".

/ /

4. De igual manera, el Tribunal ha establecido en reiterada jurisprudencia que “(...) e/
derecho al debido proceso comprende una serie de derechos fundamentales de
orden procesal, cada wuno de los cuales cuenta con un contenido
constitucionalmente protegido que le es propiof...] es necesario precisar que en la
medida en que el derecho al debido proceso no tiene un ambito constitucionalmente
garantizado er forma autonoma, sino que su lesion se produce a consecuencia de la
afectacion de cualesquiera de los derechos que lo comprenden(...)” (Cf. STC
05194-2005-PA/TC).

5\ Por tanto, el Tribunal es de la opinidén que, en la medida que el derechga la tutela
jurisdiccional no tiene un ambito constitucionalmente garantizagd en forma
uténoma, como tampoco la tiene el derecho al Debido Proceso, sj e su lesion



A)

)

se produce como consecuencia de la afectacion de cualesquiera de los derechos que
lo comprenden, dentro del cual se encuentra el derecho de defensa, un
pronunciamiento sobre el fondo en relacién a aquel derecho presupone, a su vez,
uno en torno al derecho reconocido en el inciso 14 del articulo 139° de la
Constitucion.

De modo que la determinacion de si el derecho a la tutela jurisdiccional y el derecho
al debido proceso resultaron lesionados(o no) en el presente caso, habra de
reservarse para el momento en que nos pronunciemos sobre el derecho de defensa,
el cual alude (...) a la defensa de un derecho o interés legitimo frente a la
expectativa de una decision estatal sobre él, sea porque se pretende algo o porque,
al contrario, nos oponemos a esa pretension, requiriendo que ella no prospere”
(San Martin Castro, César: Derecho Procesal Penal, Grijley, Pera, 2003, Pag. 119).
Dicha facultad no seria posible ejercitarla si, desde el inicio del proceso, no
pudiéramos usar el idioma propio o expresarnos por intermedio de un intérprete.

En el presente caso, la eventual vulneracion al derecho a usar el idioma propio
mediante intérprete ante las autoridades judiciales, determina la violacion del
derecho de defensa.

Derecho de Defensa

La Constituci*n Politica del Peru en el articulo 139, inciso 14), reconoce “FEl
principio de no ser privado del derecho de defensa en ningiin estado del proceso.
Toda persona serd informada inmediatamente y por escrito de la causa o razones
de su detencion. Tiene derecho a comunicarse personalmente con un defensor de su
eleccion y a ser asesordda por éste desde que es citada o detenida por cualquier
autoridad’”.

De igual manera, egte Tribunal ha establecido en su jurisprudencia que (...)"e/
derecho de defensd constituye un derecho fundamental de naturaleza procesal que
conforma, a su fvez, el dambito del debido proceso, y sin el cual no podria
reconocerse la garantia de este ultimo. Por ello, en tanto derecho furdamental, se
proyecta como principio de interdiccién para afrontar cualquier indefensién y como
principio de contradiccion de los actos procesales que pudieran repercutir en la
situacion juridica de algunas de las partes, sea en un proceso o procedimiento, o en
el caso de un tercero con interés” (vid STC 05085-2006-PA/TC).

. Asi mismo, cabe recordar que “(E)! contenido esencial del derecho de defensa

queda afectado cuando, en el seno de un proceso judicial, cualquiera de las partes
resulta impedida, por actos concretos de los organos judiciales, de ejercer, los

legitimos ( cf. STC. 06648-2006-HC/TC).

Derecho a usar el idioma propio ante las autoridades mediante j
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11. Lo establecido en los fundamentos precedentes, referidos al derecho de defensa, no
seria posible si, en el seno del proceso, no se hubiera nombrado intérprete al
recurrente teniendo éste como idioma propio uno distinto al castellano y, en
consecuencia, no tuviera la posibilidad de entender el idioma usado en los
tribunales, a fin de ejercer su derecho de defensa constitucionalmente protegido.

12. Aqui es necesario precisar la dimension cultural de la Constitucion en el sentido de
que “(...) no es solo una obra normativa sino también expresion de un estado de
desarrollo cultural, medio de la autorrepresentacion cultural del pueblo, espejo de
su patrimonio cultural y fundamento de sus esperanzas™, que contiene en su seno
reglas culturales; por cierto, el derecho a usar el idioma propio es una expresion de
su identidad cultural.

13. Cabe tener presente, respecto al derecho lingiiistico, lo siguiente: “(...) se
proclaman como derechos individuales, no puede desconocerse la dimension
colectiva que se asocia a la mayoria de ellos, puesto que el uso de una lengua no
tiene sentido individualmente y porque la lengua no solo es una forma de
comunicarse sino que también es una forma de expresar una identidad y un sentir

53D
colectivo™.

14. De esta manera y buscando la defensa de este importante derecho, la Constitucion
Politica del Peru, en el articulo 2° inciso 19), reconoce el derecho a la identidad
étnica y cultural, e incluso en el segundo parrafo establece que “7odo peruano tiene
derecho a usar su propio idioma ante cualquier autoridad mediante un intérprete.
Los extranjeros tienen €ste jmismo derecho cuando son citados por cualquier
autoridad”. Y precisdmente Ao establece para asegurar el respeto de los derechos
culturales y las garantias mfnimas de los procesados a fin de que puedan ejercer sus
derechos fundamentales, gomo es el caso del derecho de defensa.

15. En este sentidc, el Pagfo Internacional de Derechos Civiles y Politicos, en el articulo
14.3, establece las siguientes garantias minimas: “a) 4 ser informada sin demora, en
un idioma que comprenda y en forma detallada, de la naturaleza y causas de la
acusacion formulada contra ella”, y “f) A ser asistida gratuitamente por un
intérprete, si no comprende o no habla el idioma empleado en el tribunal”; y la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos (en adelante la Convencion)
establece en el articulo 8.2; “a. derecho del inculpado de ser asistido gratuitamente

: Haberle, Peter; “Teoria de la Constitucion como Ciencia Cultural en el Ejemplo de los cincuenta afios
de la Ley Fundamental™; en Derecho Constitucional y Cultura. Estudios en Homenaje a Peter Ha
Coord. Francisco Balaguer Callejon. Ed. Tecnos. Madrid 2004.

2 Vernet 1 Llobel, Jaume; “Derecho Constitucional y Cultura™; en Derecho

Cultura. Estudios en Homenaje a Peter Hcberle. Coord. Francisco Balaguer C
Madrid 2004. ‘

onstitucional 'y
ejon. Ed. Tecnos.
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por el traductor o intérprete, si no comprende o no habla el idioma del juzgado o
tribunal’; cabe precisar que la Convencion establece una condicidn para ser asistido
en juicio por v1 intérprete, en el caso que no se comprenda o no hable el idioma del
juzgado o tribunal.

16. Asi lo ha establecido la Corte Interamericana de Derechos Humanos: “La evolucion
del procedimiento ha sido constante y notable en el medio siglo transcurrido
después de la Segunda Guerra Mundial. De esto hay abundantes testimonios. El
derecho a contar con defensa en el proceso se ha visto ampliado y enriquecido por
el derecho a disponer de abogado desde el primer momento de la detencion. El
derecho a conocer los motivos del procedimiento se ha ensanchado con el derecho
a disponer de traductor cuando no se conoce el idioma en el que aquél se
desarrolla” (Opinién consultiva OC-16/99 de 1 de octubre de 1999. E! Derecho a la
Informacion sobre la Asistencia Consular en el Marco de las Garantias del Debido
Proceso Lega.). Asi mismo establece: “c) (D)erecho de Defensa: incluye varios
derechos; contar con el tiempo y los medios para preparar la defensa, tener
intérprete o traductor, ser oido, conocer la aciisacion e interrogar y presentar
testigos” (Opinidén Consultiva OC-17/2002, de 28 de agosto de 2002, solicitada por
la Comision Interamericana de Derechos Humanos).

17. Por tanto, se desprende de lo expuesto que el ejercicio del derecho de defensa no es
posible si al recurrente no se le designa traductor o intérprete, y —acorde a la
Convencion— que este derecho es una garantia minima del procesado para el respeto
de su derecho al debido proceso y a su identidad cultural, en consecuencia, para su
validez, asi lo ha sefialado la Comisién Interamericana de Derechos Humanos: “(...)
toda declaracion de una persona que no comprenda o no hable adecuadamente el
idioma en el cual ésta Je“es tgmada, carece de valor” (Informe sobre la situacion de
los Derechos Humvdnos de/ un sector de la poblacién nicaragliense de origen
Mismito, 1983. Parte II, se¢c., D, parr. 17 d).

C) Analisis del caso

18. En el/,.p’resente caso, el ciudadano espafiol de origen pakistani, tal como consta en el
act';}/de entrevista fiscal al detenido, de fecha 8 de mayo de 2004, declara: “(...) me
encuentro conforme con declarar en idioma espafiol, por cuanto hablo muy bien
dicho idioma, al igual que el inglés y el Urdu” (f. 16); y en el desarrollo de la
diligencia investigatoria demuestra conocimiento del idioma castellano y muestra su
conformidad ~on el idioma usado, no verificandose vulneracién del derecho
lingtiistico ni del derecho de defensa.

19. De igual manera en su manifestacion ante el representante del Ministerio PAiblico del
19 de mayo de 2004, el recurrente ha demostrado conocer y entendér el idioma
castellano, incluso concluye: “(...) que encontrandome conforme coh su lectura, la
firmo y dejo la impresion (...)” (ff. 18-24): y en el acta de gOntinuacion de la
Audiencia Publica del proceso penal seguido al recurrente, 0 de junio de 2005,
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el Director de Debates pregunta al procesado “(...) si requiere la presencia de un
intérprete para su declaracion, respondiendo que no es necesario por cuanto
entiende el idioma, preguntado la defensa es de opinion que no es necesario el
intérprete, (...)" (f. 29), llevandose el interrogatorio con toda normalidad.

20. Cabe precisar que el demandante, al presentar el recurso de nulidad, no denunci6 la
supuesta violacion al derecho de defensa, como lo es el no asignar un intérprete, al
contrario, fundament6 su pretension en la ausencia de medios probatorios que lo
vinculen con la comision del delito de Trafico Ilicito de Drogas, asi se desprende de
la sentencia de la Sala Penal Permanente, del 27 de enero de 2006, en la que el
recurrente “(...) en su recurso formalizado de fojas setecientos noventa y nueve
sostiene que no se ha tomado en cuenta sus alegatos de defensa, que el registro
personal resulté negativo, que la sentencia no sefiala la prueba que lo vincula |[...]
v que ante la ausencia de pruebas que corroboren los dichos de su coimputado debe
ser absuelto” (f. 44).

21. Por consiguiente, este Tribunal considera que no se ha transgredido el derecho a la
identidad étnica y cultural expresada en el uso del idioma propio ante las
autoridades o mediante intérprete, reconocido en la Constitucion Politica del Peru,
en el articulo 2° inciso 19), segundo parrafo, habida cuenta que el recurrente
comprende el idioma castellano y se muestra conforme con su uso; por eso tuvo la
ocasion de def~nderse de todos y cada uno de los hechos imputados en las etapas del
proceso penal seguido en su contra; en consecuencia, no se ha vulnerado el derecho
de defensa.

22. Por consiguiente, no se ha generado la indefensidén aducida por el demandante, ni se
ha verificado la vulneracion del derecho al Debido proceso. Por tal razon, el
presente proceso constitucional debe ser desestimado en aplicacion del articulo 2°,

a contrario sensu, del Codigo Procesal Constitucional, Ley N.° 28237.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Peru

HA RESUELTO
Declarar INFUNDADA la demanda de habeas corpus:
Publiquese y notifiquese.
SS.
LANDA ARROYO

BEAUMONT CALLIRGOS
ETO CRUZ

Dr. Daniel Kigallo Rivadeneyra
SECRETARIO RELATOR (@)
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