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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 04853-2007-PHC/TC
AYACUCHO
RAYDA MAXIMA ORTIZ PORRAS

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 3 de octubre de 2007

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Rayda Maxima Ortiz
Porras contra la resolucion de la Primera Sala Penal de la Corte Superior de Justicia de
Ayacucho, de fojas 663, su fecha 16 de agosto de 2007, que confirmando la apelada,
declaré improcedente el habeas corpus de autos; y,

ATENDIENDO A

1. Que, con fecha 9 de julio de 2007, la recurrente interpone demanda de habeas
corpus y la dirige contra el titular del Sexto Juzgado Penal de Huamanga, asi como
contra los magistrados integrantes de la Primera Sala Penal de la Corte Superior de
Justicia de Ayacucho, por haber vulnerado el principio de Legalidad Penal, como
también sus derechos a la tutela jurisdiccional efectiva, a la presuncién de inocencia,
a la defensa y al debido proceso, en conexion con la libertad individual. Refiere que
viene siendo procesada por ante el juzgado emplazado (Exp. N° 2007-00077) por la
presunta comision del delito de Peculado y otros, habiéndosele impuesto mandato
de detencion en su contra. Sefiala ademas que, ante ello, solicito la variacion de
dicha medida restrictiva de la libertad por la de comparecencia, peticiéon que, sin
embargo, le fue denegada mediante resolucion de fecha 27 de abril de 2007, siendo
confirmada posteriormente por la Sala emplazada con fecha 21 de junio de 2007.

de confofmidad con lo dispuesto por el articulo 135° del Cédigo Procesal Penal,
corresponde variar dicha medida.

Que, respecto del extremo de la demanda referido a la erronea adecuacion por parte
del 6rgano jurisdiccional de los hechos materia de investigacion en el tipo penal de
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Peculado (Art. 387 del Coédigo Penal) alegado por el demandante, es preciso reiterar
lo ya sefialado por este Tribunal en el sentido de que no es labor de la justicia
constitucional el resolver asuntos de mera legalidad, toda vez que dicho anélisis le
compete de manera exclusiva al 6rgano jurisdiccional ordinario. En tal sentido,
respecto de este extremo es de aplicacion el articulo 5, inciso 1), del Cddigo
Procesal Constitucional, que sefiala que: No proceden los procesos constitucionales
cuando: (...) 1. Los hechos y el petitorio de la demanda no estdn referidos en forma
directa al contenido constitucionalmente protegido del derecho invocado”.

3. Que, en el extremo referido a la alegada falta de elementos probatorios que
sustenten la imputacion de los demads tipos penales, se advierte que dicha pretension
versa sobre un tema de suficiencia probatoria, aspecto que, tal como lo ha recalcado
este Tribunal en reiterada jurisprudencia, es de competencia del juez ordinario, por
lo que no puede ser objeto de analisis en los procesos constitucionales de la libertad.
Por tanto, este extremo es improcedente en virtud del articulo 5, inciso 1), del
Codigo Procesal Constitucional.

4. Que, en lo que respecta al extremo referido a la alegada ausencia de los supuestos
'que permitirian mantener el mandato de detencién impuesto, es pertinente
manifestar que si bien es cierto que en un habeas corpus contra resolucion judicial
se puede cuestionar la arbitrariedad en la denegatoria de la variacion de un mandato
de detencion judicial, y en tal sentido efectuar un control de la debida motivacion
del auto que rechaza dicha variacion, también lo es que los procesos
constitucionales de la libertad no son la via idoénea para efectuar una valoracioén de
los hechos ni de las pruebas que son materia del proceso que se sigue ante la justicia
ordinaria. Asi se ha precisado anteriormente:

/

El Tribunal Constitucional no es competente para determinar la
concurrencia en cada caso de las circunstancias que legitiman la
adopcidn o mantenimiento de la detencién judicial preventiva,
que es una tarea que incumbe en esencia al juez penal, sino para

verificar que la medida cautelar haya sido adoptada de forma
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fundada, com acorde con los fines y caracter excepcional
de la instifucion referencia (Exp. N° 1091-2002-HC/TC,
Caso Vicente Ignacio Silva Checa).

5. Que, de acuerdo a lo/expuesto en la demanda, se alega la existencia de nuevos
medios probatorios gue modifican la situacion original en la cual dicha medida fue
dictada, aspecto gue, sin duda, requiere una valoracion del juez ordinario y no del
juez constitucignal. En consecuencia, este extremo de la demanda excede el
contenido de’ los derechos que son materia de proteccion en los procesos
constitucionales de la libertad, de conformidad con el mencionado articulo 5, inciso
1), del Codigo Procesal Constitucional.
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Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucidn Politica del Pert

RESUELVE
Declarar IMPROCEDENTE la demanda.

Publiquese y notifiquese.

ss. ’7
LANDA ARROYO

BEAUMONT CALLIRGOS

ETO CRUZ

Lo que certifico:

a iriarte Pamo
ecretaria Relatora (e)
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