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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 9 dias del mes de enero de 2008, el Pleno del Tribunal
Constitucional, integrado por los Magistrados Landa Arroyo, Mesia Ramirez, Vergara
Gotelli, Beaumont Callirgos, Calle Hayen, Eto Cruz y Alvarez Miranda, pronuncia la
siguiente sentencia, con el voto singular del magistrado Vergara Gotelli que se adjunta.

! I. ASUNTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto contra la sentencia expedida por
la Corte Superior de Justicia de Lima, que declar6 improcedente la demanda de autos; y

II. ANTECEDENTES

1. Demanda

| Con fecha 08 de agosto de 2006 los recurrentes interponen demanda de amparo
f contra la Superintendencia Nacional de Administracion Tributaria (SUNAT) y contra el
f Tribunal Fiscal, con la finalidad que:

a) Respecto del demandante Nicolas de Bari Hermoza Rios

- Se declare la nulidad de la Resolucion del Tribunal Fiscal N.° 02544-4-2005 del
f 22 de abril de 2005, de las Resoluciones de Determinacion N.” 024-03-
| 0014717, 024-03-0014718 y 024-03-0014719; y las Resoluciones de Multa N.*

| O 024-02-0056854, 024-02-0056855 y 024-02-0056856, correspondientes al
% impuesto a la renta de los ejercicios 1995y 1997.

A - Se declare la nulidad de la resolucion del Tribunal Fiscal N.° 01692-4-2006 del

29 de marzo de 2006; de las Resoluciones de Determinacion N.” 024-03-

- 0017898, 024-03-0017899 y 024-03-0017900; y de las Resoluciones de Multa

N.% 024-02-0065407 y 024-02-0065408, correspondientes al impuesto a la renta
de los ejercicios 1998 al 2000.
- Se determine la inexistencia de rentas por incremento patrimonial no justificado

y de rentas de fuente extranjera del contribuyente Nicolds de Bari Hermoza Rios
durante los periodps 1995 al 2000.

Respecto de la demandante Juana Luisa Quiroz Bocanegra

Se declare la nulidad de la Resolucion del Tribunal Fiscal N.° 01725-6-2006 del
30 de marzo de 2006; de las Resoluciones de Determinacion N.” 024-03-
0017901, 024-03-0017992 y 024-03-0017903; y de las Resoluciones de Multa
N.% 024-02-0065409, 024-02-0065410 y 024-02-0065931, correspondientes al
impuesto a la renta de los ejercicios 1998 a 2000.




EXP. N.° 04985-2007-PA/TC

LIMA

NICOLAS DE BARI HERMOZA RIOS Y
OTRA

Se declare la nulidad de la Resolucion del Tribunal Fiscal N.° 01777-4-2006, de
31 de marzo de 2006; de las Resoluciones de Determinacion N.” 024-03-
0014720, 024-03-0014721 y 024-03-0014722; y de las Resoluciones de Multa
N.% 024-02-0056857, 024-02-0056858 y 024-02-0056859, correspondientes al
impuesto a la renta de los ejercicios 1995 a 1997.

Se declare la nulidad de la Resolucion de Ejecucion Coactiva N.° 023-006-
0349309, de 8 de junio de 2006, correspondiente al cobro de las Resoluciones de
Determinacion N.° 024-03-0014720, 024-03-0014721 y 024-03-0014722.

La determinacion de la inexistencia de rentas por incremento patrimonial no
justificados ni de rentas de fuente extranjera de la contribuyente Juana Luisa
Quiroz Bocanegra durante los periodos 1995 al 2000.

Por considerar que las mismas vulneran sus derechos constitucionales a la legalidad
tributaria y a no ser procesados ni sancionados dos veces por los mismos hechos. Los
recurrentes sustentan su demanda sobre la base de los argumentos siguientes:

a) Respecto de la alegada vulneracion del derecho a la legalidad tributaria:

El articulo 74.° de la Constitucion garantiza que a la persona solamente se le
impongan las obligaciones tributarias y se le someta a cobranza coactiva, por los
hechos que estén tipificados en la ley tributaria como generadores del impuesto
a la renta, no encontrandose entre ellas las rentas ilicitas.

Los demandantes, mediante sentencia de fecha 16 de mayo de 2005, expedida
por la Tercera Sala Penal Especial de la Corte Superior de Justicia de Lima, la
misma que tiene la calidad de firme, fueron condenados por los delitos de
peculado y cohecho pasivo propio, por la apropiacion de fondos publicos y el
recibo de sobornos por un monto total de US$ 20°550,000.00, depositados en el
Banco Privado Edmond de Roschild Sociedad Anonima y el Banco UBS AG
Bank de Lugano, en Ginebra, Repiiblica de Suiza.

Sin perjuicio de ello, mediantg’ auto dictado por el Segundo Juzgado Penal
Especial de Lima de fecha 21/de noviembre de 2003, se dispuso la incautacion
del total del dinero obtenido como consecuencia de los delitos antes
mencionados, asi como los intereses y ganancias que produjo su depodsito en los
bancos también mencionados.

A pesar que en el proceso penal se determind que el dinero depositado en las
cuentas bancarias de Suiza era propiedad del Estado, la SUNAT establecio que
dicho dinero formaba parte del patrimonio de los demandantes, ya que
constituy6 renta por incremento patrimonial no justificado y renta de fuente
extranjera no declarada por los contribuyentes durante el periodo 1995 al 2000.
La presuncion a la que hace referencia el articulo 52 de la Ley de Impuesto a la
Renta (que, en consecuencia, no consagra un tipo tributario) es relativa, por lo
que solamente se utiliza cuando la Administraciéon tributaria no ha podido
determinar la existencia o inexistencia del hecho imponible mediante prueba. En



VAR

EXP. N.° 04985-2007-PA/TC

LIMA

NICOLAS DE BARI HERMOZA RIOS Y
OTRA

ese sentido, sostienen que para que opere la presuncion legal de incremento
patrimonial no justificado exige imputar el bien a una persona por ser su titular.

- El empleo por parte de las demandadas del articulo 52.° de la Ley de Impuesto a
la Renta para gravar el dinero depositado en los Bancos suizos resulta
equivocado por lo siguiente: a) La presuncion legal es aplicable solamente
cuando la Administracion Tributaria detecta un incremento patrimonial, sin
embargo, el objeto de los delitos cometidos por los demandantes no puede
constituir incremento patrimonial del contribuyente; b) la finalidad de la
limitacion probatoria es impedir que el contribuyente se beneficie empleando
utilidades ilicitas para dejar de pagar impuestos, sin embargo, los demandantes
han invocado el origen delictivo del dinero no para beneficiarse, sino para hacer
ver a la Administracion Tributaria que ya habian sido sancionados penalmente
por su obtencion y restituido al Estado; y c) la prohibicion de emplear una
presuncion para establecer un hecho que ha sido determinado ya en una
resolucion judicial con calidad de cosa juzgada.

- Solo el dinero que haya ingresado al patrimonio del contribuyente puede ser
considerado como renta. Asi, los objetos, efectos y las ganancias del delito no
ingresan al patrimonio del delincuente, por lo que no pueden ser considerados
como hechos imponibles generadores del impuesto a la renta.

b) Respecto a la alegada vulneracion del derecho a no ser procesados ni sancionados
por los mismos hechos:

- Identidad de sujetos.- sustentan la satisfaccion de dicho presupuesto en el hecho
o que mientras que en el praceso penal ostentan la calidad de condenados, en los
(-// procedimientos administrativos de fiscalizacion, contencioso-tributario y de

cobranza coactiva, ostentan la condicion de deudores tributarios.

- Identidad de hechos.- requisito quz?e cumpliria toda vez que en el proceso
penal los demandantes fueron condénados por la comision de los delitos de
peculado y cohecho pasivo propio‘en agravio del Estado como consecuencia del
dinero depositado en las cuentas de los Bancos Edmond de Roschild y UBS
Bank de Lugano. Como consecuencia de la sentencia condenatoria, el Estado
recibid, via incautacidon/y decomiso: el total de los fondos publicos que

/ constituyeron el objeto”del peculado depositados en las cuentas bancarias de

Suiza; el total de los $obornos que constituyeron los efectos del cohecho pasivo
/ propio, depositados también en las cuentas bancarias de Suiza, y el total de los

intereses, ganancias de capital y los resultados de inversion que constituyeron

las ganancias derivadas del peculado y el cohecho pasivo propio. Por su parte, el
procedimiento administrativo de fiscalizacion que los determina como deudores
tributarios de impuesto a la renta se sustenta precisamente en el monto
depositado en los bancos suizos antes mencionados, el cual considera la

dministracion Tributaria pertenece al patrimonio de los demandantes. Por lo
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tanto, se advierte que tanto en el proceso penal como en los procedimientos
administrativos tributarios se les procesa y sanciona por las cuentas que
ostentaban en los bancos suizos.

- Identidad de fundamento.- porque en ambos procesos, el procesamiento y la
sancion se sustenta en el hecho que el interés protegido es el funcionamiento del
Estado. En efecto, los demandantes argumentan que en el proceso penal se
pretende sancionar al funcionario publico que actue en violacion de sus deberes
de funcion; mientras que en el procedimiento administrativo se busca sancionar
a aquellos que incumplan sus obligaciones tributarias.

2. Contestacion de la demanda
La SUNAT se apersona al proceso pero no formula argumentos que sustenten su
contradiccion a la demanda.

3. Resolucion de primer grado

Con fecha 14 de agosto de 2006, el Cuadragésimo Séptimo Juzgado Civil de
Lima declara improcedente la demanda, al considerar que la pretension no se encuentra
comprendida dentro del contenido constitucionalmente protegido por los derechos
constitucionales genéricamente invocados por los recurrentes, estando dirigidas a
impugnar diferentes resoluciones administrativas. Asimismo, sostiene que para
dilucidar este tipo de controversias resulta necesaria la existencia de una estacion
probatoria que no es propia de los procesos constitucionales de amparo, sino mas bien
de los procesos contencioso administrativos. Por ello considera de aplicacion conjunta
lo dispuesto en los incisos 1 y 2 del articulo 5.° del Cédigo Procesal Constitucional.

4. Resolucion de segundo grado
La segunda instancia confirma la apelada sobre la base de los mismos

argumentos.

III. FUNDAMENTOS

Precision del petitorio de la deman
1. Del analisis del expedient€ de autos se aprecia que los demandantes pretenden
que el Tribunal Constitucional declare la nulidad, con respecto a Nicolads de Bari
Hermoza Rios, de laResolucion del Tribunal Fiscal N.° 02544-4-2005 del 22 de

abril de 2005, de las Resoluciones de Determinaciéon N.”° 024-03-0014717, 024-
03-0014718 y 024-03-0014719; y de las Resoluciones de Multa N.”* 024-02-
0056854, 024-02-0056855 y 024-02-0056856, correspondientes al impuesto a la

renta de los ejercicios 1995 y 1997. Se declare la nulidad de la resolucion del
Tribunal Fiscal N.° 01692-4-2006 del 29 de marzo de 2006; de las Resoluciones

de Determinacion N.*° 024-03-0017898, 024-03-0017899 y 024-03-0017900; y
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de las Resoluciones de Multa N.” 024-02-0065407 y 024-02-0065408,
correspondientes al impuesto a la renta de los ejercicios 1998 al 2000. Se
determine la inexistencia de rentas por incremento patrimonial no justificado y

de rentas de fuente extranjera del contribuyente Nicolds de Bari Hermoza Rios
durante los periodos 1995 al 2000.

2. Con respecto a Juana Luisa Quiroz Bocanegra solicita se declare la nulidad de la
Resolucion del Tribunal Fiscal N.° 01725-6-2006 del 30 de marzo de 2006; de
las Resoluciones de Determinacion N.** 024-03-0017901, 024-03-0017902 y
024-03-0017903; y de las Resoluciones de Multa N.”® 024-02-0065409, 024-02-
0065410 y 024-02-0065931, correspondientes al impuesto a la renta de los
ejercicios 1998 a 2000. Se declare la nulidad de la Resolucion del Tribunal
Fiscal N.° 01777-4-2006, de 31 de marzo de 2006; de las Resoluciones de
Determinacion N.” 024-03-0014720, 024-03-0014721 y 024-03-0014722; y de
las Resoluciones de Multa N.” 024-02-0056857, 024-02-0056858 y 024-02-
0056859, correspondientes al impuesto a la renta de los ejercicios 1995 a 1997.
Se declare la nulidad de la Resolucion de Ejecucion Coactiva N.° 023-006-
0349309, de 8 de junio de 2006, correspondiente al cobro de las Resoluciones de
Determinacion N.° 024-03-0014720, 024-03-0014721 y 024-03-0014722. La
O) determinacién de la inexistencia de rentas por incremento patrimonial no
(/L justificados ni de rentas de fuente extranjera de la contribuyente Juana Luisa
Quiroz Bocanegra durante los periodos 1995 al 2000.

3. Los demandantes consideran que con ello se vulnera el principio de legalidad
tributaria y el derecho de no ser procesado y sancionado dos veces por lo mismo.

Analisis del caso concreto
4. El argumento central de los demandantes es el siguiente: “[e]l Poder Judicial ha
determinado que el dinero que- o el demandante y su familia por la
comision del peculado fue objeto del delito, no propiedad del delincuente, sino
del Estado, porque se trataron de fondos publicos sobre los que recayo la accion
de apoderamiento por violacioh de los deberes de funcion como Comandante
eneral del Ejército de Nicotas de Bari Hermoza Rios™ (folio 34).

. Asimismo sefiala que “los fondos publicos que son el objeto de accion del
peculado no ingresaron al patrimonio del contribuyente, de alli que la SUNAT
no pueda determinar renta gravada no declarada empleando la presuncion del
articulo 152, pues como se vuelve a reiterar el dinero de las cuentas bancarias de
Suiza nunca ingreso al patrimonio de los demandantes, jamas fui propietario del

ismo. Los fondos publicos depositados en Suiza han sido restituidos a su
ropietario, el Estado del Peru, mediante decomiso, conforme al auto del
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Segundo Juzgado Penal Especial de Lima de fecha 21 de noviembre de 2003”
(folio 35).

6. De lo anterior se deriva que, en estricto, la cuestion controvertida en el caso
concreto esta referida a la interpretacion del articulo 52° de la Ley del Impuesto
a la Renta que ha realizado la administracion tributaria. De acuerdo con este
articulo “se presume de pleno derecho que los incrementos patrimoniales cuyo
origen no puede ser justificado por el contribuyente o responsable constituyen
renta neta no declarados por éstos”; ademas sefiala que dichos incrementos
patrimoniales “no pueden sustentarse con utilidades derivadas de actividades
ilicitas”. La pregunta a contestar entonces es la siguiente: ;la administracion
tributaria actud legitimamente al aplicar al demandante el articulo 52° de la Ley
de Impuesto a la Renta?

7. A juicio del Tribunal Constitucional, para el articulo 52° antes mencionado no es
relevante el origen —licito o ilicito— del incremento patrimonial por tres razones
fundamentalmente. Primero, porque de acuerdo con el articulo 74° de la
Constitucion no es funcion de la administracion tributaria, ni tiene facultades
para ello, determinar la procedencia licita o ilicita de una renta especifica; mas
aun seria absurdo y contraproducente pretender que se le exija a la
administracion tributaria, en casos como este, evaluar y determinar el titulo
juridico del incremento patrimonial.

8. Segundo, que la administracion tributaria tenga que verificar previamente si el
incremento patrimonial no justificado proviene de rentas licitas o ilicitas es una
exigencia irrazonable que tornaria en inviable la realizacion de sus facultades
tributarias. En tercer lugar, porque el impuesto a la renta grava hechos o
actividades econdmicas, no las conductas Spersonas en funcion de si estas
son licitas o ilicitas; de lo contrario, ria un antecedente negativo muy
grave porque para que una persona se exina de sus obligaciones tributarias
bastaria que ésta alegue la ilicitud dg/sus utilidades; lo cual quebraria el

( % principio constitucional tributario de jgualdad (articulo 74° de la Constitucion)

(/ L// frente a aquellas personas que cumplen, de acuerdo a ley, con sus obligaciones
< tributarias.

. 9. En este punto, por ello, el Tribunal Constitucional coincide con la interpretacion

realizada por el Tribunal Fiscal, en cuyo criterio
(...) resulta impertinente el argumento del recurrente segun el cual no
procede la aplicacion de la mencionada presunciéon, en tanto la
Administracion tuvo conocimiento del origen ilicito del dinero (...);
toda vez que, como se ha indicado, no cabe la justificacion del
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incremento patrimonial detectado a aquél con el resultado de
actividades ilicitas como pretende hacerlo el recurrente, careciendo de
relevancia a avocarse a discutir si el impuesto a la renta grava las rentas
provenientes de actividades ilegales, toda vez que operada la presuncion
bajo analisis, lo cual ocurre ante la falta de justificacion del incremento
patrimonial establecido, se presume de pleno derecho que las rentas que
habria generado éste constituyen renta gravable (...). (Cfr. RTF 07300-
2-2003, RTF 07335-4-2003 y RTF 01692-4-2006)

10. De acuerdo con el articulo 52° de la Ley del Impuesto a la Renta, lo relevante es
que la administracién tributaria determine si el administrado ha tenido un
incremento patrimonial injustificado y, de ser asi, que aquél no pretenda
justificar dicho incremento sobre la base de actividades econdémicas ilicitas. Por
ejemplo, una persona no podria justificar su incremento patrimonial con

/ utilidades provenientes del trafico ilicito de drogas.

e

«

i 11. En el presente caso, los demandantes tuvieron un incremento patrimonial que no
B pudieron justificar, por lo cual la administracion tributaria, sobre base presunta,
legitimamente tenia la facultad de determinar de oficio el impuesto a la renta, de
conformidad con el articulo 93° de la Ley del Impuesto a la Renta. Este criterio
del Tribunal Fiscal es constitucional, en la medida que, como ya se dijo, la
administracion tributaria no determina la licitud o ilegalidad del incremento
patrimonial —tampoco los procedimientos tributarios estan dirigidos a tal fin—,
sino que se limita a acotar el correspondiente impuesto cuando dicho incremento
no puede ser justificado por el contribuyente.

12. Es paradojico que, en el fondo, lo que hacen los demandantes es querer justificar
su incremento patrimonial en un momento dado con actividades que en el
proceso penal respectivo han si ons)deradas como ilicitas, producto de la
comision de los delitos de peculado yAel cohecho pasivo propio; lo cual esta
expresamente prohibido, como se Wa visto, por el articulo 52° de la Ley del
Impuesto a la Renta, cuando sefxdla que el incremento patrimonial no puede ser

q,ﬂ\/f justificado con utilidades provenientes de actividades ilicitas.

V a

13, Finalmente, los demandantes sostienen que la determinacion del impuesto a la
renta que realizé la administracion tributaria constituye una doble sancion, pues
en el proceso penal ya se les ha impuesto una condena. Este argumento del
demandante carece de sustento y no puede ser acogido por el Tribunal
Constitucional porque es obvio que la determinacion del impuesto a la renta no
constituye una sancion penal y porque la funcién de la administracion tributaria
no es imponer penas. Como tampoco por su propia naturaleza y por los bienes
juridicos que protege, el proceso penal no puede ser considerado equiparable al
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procedimiento de determinacion tributaria. La obviedad de la sustancial
diferencia entre ellos releva a este Colegiado de mayores consideraciones al
respecto.

14. Por lo sefialado puede concluirse que la administracion tributaria no ha
vulnerado el principio de legalidad tributaria, tampoco el derecho a no ser
procesado y sancionado dos veces por el mismo hecho. En consecuencia la
demanda debe ser declarada infundada en todos sus extremos.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, en uso de las atribuciones
que le confiere la Constitucion Politica del Pert

HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda de autos.

Publiquese y notifiquese.
SS.

LANDA ARROYO
MESIA RAMIREZ
BEAUMONT CALLIRGOS
CALLE HAYEN

ETO CRUZ
ALVAREZ MIRANDA

0 Rivadene yra

TARIO RELATOR (e)
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO VERGARA GOTELLI

Emito el presente fundamento de voto por los fundamentos siguientes:

1. Con fecha 8 de octubre de 2006 los recurrentes interponen demanda de amparo contra
la Superintendencia Nacional de Administracion Tributaria (SUNAT) y contra el
Tribunal Fiscal, con la finalidad que:

) Respecto a Nicolas de Bari Hermoza Rios

Se declare la nulidad de la Resolucion del Tribunal Fiscal N.° 02544-4-2005 del 22
de abril de 2005, las Resoluciones de Determinacion N.® 024-03-0014717, 024-03-
00147718 y 024-03-0014719; y las Resoluciones de Multa N.** 024-02-0056854,
024262-0056855 y 024-02-0056856, correspondientes al impuesto a la renta de los
ejercicios 1995y 1997.

Se/declare la nulidad de la resolucion del Tribunal Fiscal N.° 01692-4-2006 del 29
d¢ marzo de 2006; de las Resoluciones de Determinacién N.® 024-03-0017898,
024-03-0017899 y 024-03-0017900; y de las Resoluciones de Multa N.** 024-02-
065407 y 024-02-0065408, correspondientes al impuesto a la renta de los
jercicios 1998 al 2000.

Se determine la inexistencia de rentas por incremento patrimonial no justificado y
de rentas de fuente extranjera del contribuyente Nicolds de Bari Hermoza Rios
durante los periodos 1995 al 2000.

b) Respecto de la demandante Juana Luisa Quiroz Bocanegra

- Se declare la nulidad de la Resolucion del Tribunal Fiscal N.° 01725-6-2006 del 30
de marzo de 2006; de las Resoluciones de Determinacion N.* 024-03-0017901,
024-03-0017902 y 024-03-0017903; y las Resoluciones de Multa N.” 024-02-
0065409, 024-02-0065410 y 024-02-0065931, correspondientes al impuesto a la
renta de los ejercicios 1998 al 2000.
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- Se declare la nulidad de la Resolucion del Tribunal Fiscal N.° 01777-4-2006 del 31
de marzo de 2006; de las Resoluciones de Determinacion N.® 024-03-0014720,
024-03-0014721 y 024-03-0014722; y de las Resoluciones de Multa N.** 024-02-
0056857, 024-02-0056858 y 024-02-0056859, correspondientes al impuesto a la
renta de los ejercicios 1995 al 1997.

- Se declare la nulidad de la Resolucion de Ejecucion Coactiva N.° 023-006-0349309,
de 8 de junio de 2006, correspondientes al cobro de las Resoluciones de
Determinacion N.° 024-03-0014720, 024-03-0014721 y 024-03-0014722.

- La determinacion de la inexistencia de rentas por incremento patrimonial no
_justificados ni de rentas de fuente extranjera de la contribuyente Juana Luisa Quiroz
Bocanegra durante los periodos 1995-2000.

. Las instancias precedentes declararon la improcedencia liminar de la demanda
considerando que existe una via igualmente satisfactoria para la dilucidacion de la
controyersia.

. Entongces tenemos que el tema de la alzada trata de un rechazo liminar de la demanda
(ab initio), en las dos instancias (grados) precedentes, lo que significa que no hay
procgso y por lo tanto no existe demandado (emplazado). Por ello cabe mencionar que
si el Superior revoca el auto venido en grado para vincular a quien todavia no es
demandado porque no ha sido emplazado por notificacion expresa y formal,
corresponde entonces revocarlo y ordenar al inferior a admitir la demanda a tramite y
correr traslado de ella al demandado. Lo que se pone en conocimiento es “el recurso
interpuesto” y no la demanda, obviamente, mandato que tiene el propdsito de vincular
al pretenso demandado con lo que resulte de la intervencion de este tribunal en relacién
especifica al auto cuestionado. Cabe mencionar que el articulo 47° del Codigo Procesal
Constitucional es copia del articulo 427° del Codigo Procesal Civil en su parte final que
dice: “Si la resolucion que declara la improcedencia fuese apelada, el Juez pondrad en
conocimiento del demandado el recurso interpuesto. La resolucion superior que
resuelva en definitiva la improcedencia, produce efectos para ambas partes.”, numeral
que precisamente corresponde al rechazo in limine de la demanda y las posibilidades
que sefiala para el superior (confirmar o revocar el auto apelado).

4. Es por ello que al concedérsele al actor el recurso extraordinario de agravio
constitucional, el principio de limitacién aplicable a toda la actividad recursiva le
impone en este caso al Tribunal Constitucional (Tribunal de alzada) la limitacion de
so6lo referirse al tema del cuestionamiento a través del recurso de agravio constitucional,
y nada mas. Por ello es que el recurso de apelacion concedido y notificado al que
deberia ser considerado demandado, si la sala superior revoca el auto cuestionado,
produce efectos para ambas partes.
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5. Por cierto es pues que si el Superior revoca el auto venido en grado, para vincular a
quien todavia no es demandado, tiene que ponérsele en su conocimiento “el recurso
interpuesto” y no la demanda, obviamente.

6. En atenciébn a lo sefialado se concluye en que es materia de la alzada el
pronunciamiento por este tribunal del rechazo liminar, estando en facultad solo para
proatinciatse por la confirmatoria del auto recurrido o por su revocatoria; sin embargo

te colegiado ha venido considerando que excepcionalmente podria ingresar al fondo,

para darle/la razén al demandante, en casos de suma urgencia cuando se verifique la
existencia/ de situaciones de hecho que exijan la tutela urgente, es decir cuando se
evidencie/estado de salud grave o edad avanzada del demandante.

En el presente caso no se evidencia que este Tribunal tenga que realizar un
pronungiamiento de emergencia, puesto que no se verifica una situacion de tutela
urgent¢, por lo que sdlo se debe limitar a corroborar si existen razones suficientes para
revocifr el auto de rechazo liminar o no.

Se tiene de autos que los demandantes utilizando el proceso constitucional de amparo
pretenden declarar la nulidad de una serie de resoluciones administrativas acusando en
un organo administrativo del Estado decisiones que consideran equivocadas, evacuadas
dentro de un proceso de su competencia conducido por los cauces de la ley, no
pudiéndose desnaturalizar la finalidad que tienen los procesos constitucionales con
pretensiones interesadas. Pero en todo caso si los demandantes consideran que dichas
resoluciones son arbitrarias y contravienen derechos constitucionales, tienen expedita la
via contencioso administrativa para cuestionarlas, siendo ésta una via igualmente
satisfactoria, puesto que por la naturaleza de la pretension se observa que es necesario
una via que cuente con etapa probatoria para que puedan actuarse las pruebas aportadas
por las partes, etapa de la que carecen los procesos constitucionales.

9. Por tanto confirmando el auto de rechazo liminar la demanda debe ser declarada
improcedente en atencion al inciso 2) del articulo 5° del Codigo Procesal
Constitucional.
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En consecuencia m1y6t, esporque se CONFIR el auto de rechazo liminar.
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