TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 05029-2007-PA/TC
LIMA
RAFAEL JUAN ZARATE FLORES

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 9 dias del mes de enero de 2008, reunido el Tribunal Constitucional
en sesion de Pleno Jurisdiccional, con la asistencia de los magistrados Landa Arroyo,
Presidente; Mesia Ramirez, Vicepresidente; Vergara Gotelli, Beaumont Callirgos, Calle
Hayen, Eto Cruz y Alvarez Miranda, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Rafael Juan Zarate Flores
contra la resolucion de la Sala de Derecho Constitucional y Social de la Corte Suprema de
Justicia de la Republica, de fojas 56 del Segundo Cuaderno, su fecha 18 de julio de 2007,
J que confirmando la apelada, declard infundada la demanda de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 3 de marzo de 2004 el recurrente interpone demanda de amparo contra la
resolucién judicial N.° 6, de fecha 9 de septiembre de 2003, expedida por el 17 Juzgado
Especializado en lo Civil de Lima, por considerar que afecta sus derechos constitucionales
al debido proceso, a la motivacion de las resoluciones judiciales y a la tutela jurisdiccional
, efectiva. Solicita se le abone la suma de diez mil ddlares americanos por concepto de dafios
W y perjuicios.

b ( A fojas 123 la Procuradora Publica a cargo de los asuntos judiciales del Poder
Judicial contesta la demanda y solicita que sea declarada en su oportunidad improcedente,
pues considera que la resolucion judicial cuestionada se ha expedido en el tramite de un
proceso regular, en el que la instancia judicial emplazada ha motivado adecuadamente la
resolucidén materia de este proceso. -

Con fecha 6 de marzo de 29,06”Ta Quinta Sala,Civil de la Corte Superior de Justicia
de Lima declara infundada la démanda de ampar0 tras considerar que el recurrente en
realidad pretende cuestionar el criterio del Juzgador plasmado en la resolucién objeto de
este proceso constitucional, pues de la revision del expediente llega a la conclusién que no
se ha conculcado ningun derecho del recufrente.

La reggRyda confirm¢ la apelada con similares argument




-
kl

A

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

FUNDAMENTOS

1. Mediante la presente demanda el recurrente solicita se declare la nulidad de la
resolucion de fecha 9 de septiembre de 2003, expedida por el 17 Juzgado Civil de Lima,
la que confirma la sentencia de primera instancia que habia declarado fundada la
demanda de dar suma de dinero interpuesta por la Cooperativa de Vivienda de la Policia
de Investigaciones del Peru Ltda.- COOVIPIP contra el recurrente. El demandante

ifiesta que en la medida que las instancias judiciales no han tomado en cuenta sus

argumentos, en especial el referido a la aplicacion del articulo 1233° del Cédigo Civil

e segun refiere resulta aplicable a su caso; se ha incurrido en violaciéon de sus

erechos al debido proceso, a la motivacién de las resoluciones judiciales y a la tutela

jurisdiccional efectiva. En su escrito de demanda el recurrente solicita como pretension
adicional el pago de diez mil nuevos soles por concepto de dafios y perjuicios.

Con relaciéon a la pretension referida al pago de una indemnizacién por dafios y
perjuicios ésta resulta manifiestamente improcedente en la via del proceso de amparo,
que como tantas veces hemos expresado, sélo estd reservado para la tutela de los
derechos fundamentales y tiene como objeto la restituciéon de derechos violados. Con
relacion a la pretension central de la demanda, dirigida a cuestionar las resoluciones de
las instancias judiciales de mérito por no haber tomado en cuenta los argumentos del
recurrente y en especial la aplicacidon inadecuada de una norma del Codigo Civil (el Art.
1233°) que a criterio del recurrente no resulta aplicable a su caso, es menester
considerar lo siguiente:

3. En su escrito de demanda manifiesta éste que: “No obstante la ardua labor
hermenéutica juridica desplegada a los efectos de lograr la mas clara interpretacion de
los alcances del Art. 1233 del Codigo Civil y su aplicacion al presente caso, el Juez Ad
Quem, sin mayor cuidado en el desemperio de su funcion judicial, emite la resolucion
(cuestionada), donde sin consignar expresamente el fundamento juridico de su decision
y haciendo gala de una manifiesta e injusta omision frente al agravio invocado en mi
escrito de apelacion (aplicacion del Art. 1233 del Codigo Civil), no obstante haber
serialado y adjuntado los criterios legales, doctrinarios y jurisprudenciales pertinentes,
se pronuncia por la confirmact la sentencia venida en grado(...)” (punto 10 del
escrito de demanda).

4. Conforme tenemos establecidg”en nuestra jurisprudencia, siguiendo al Tribunal Federal

Aleman:

La estructuracion gl proceso, la determinacién y valoracién de los elementos de hecho, la
interpretacion del derecho ordinario y su aplicacién a los casgg individuales son asuntos
de los tribunales competentes para tal efecto, y se encuentran sustraidos de la revision
posterior por parte del Tribunal Constitucional Federal; sg}6 en caso de la violacién de un
derecho constitucional especifico por parte de tribunal, puede el Tribunal
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Constitucional Federal entrar a conocer el asunto (...). [L]os procesos de subsuncion
normales dentro del derecho ordinario se encuentran sustraidos del examen posterior del
Tribunal Constitucional Federal, siempre y cuando no se aprecien errores de
interpretacion relacionados fundamentalmente con una percepcion incorrecta del
significado de un derecho fundamental, especialmente en lo que respecta a la extension de
su ambito de proteccién, y cuando su significado material también sea de alguna
importancia para el caso legal concreto (BverfGE 18, 85 -sentencia del 10 de junio de
1964-).

5. En el presente caso resulta claro para este Colegiado que el recurrente cuestiona la
elecciéon de una norma aplicable a un caso concreto, asi como la interpretaciéon del
derecho ordinario en la solucién de un conflicto juridico de competencia de los érganos
judiciales ordinarios;, todo lo cual no constituye objeto del proceso de amparo contra
resoluciones judiciales, pues ello convertiria a este Tribunal en un 6rgano de casacién
para la uniformizaciéon en la aplicacién de la ley, lo que no corresponde a sus
competencias conforme a lo dispuesto en los articulos 200° y 202° de la Constitucion.

6. En consecuencia, dado que la pretension del recurrente no se encuentra referida en
forma directa al contenido constitucionalmente protegido de derecho constitucional
alguno, es de aplicacion la causal de improcedencia prevista en el articulo 5° inciso 1,
del CPConst.

Por los fundamentos expuestos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que la
Constitucion Politica del Peru le confiere,

HA RESUELTO

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.

SS.

LANDA ARROYO
MESIA RAMIREZ
VERGARA GOTELLI ]
BEAUMONT CALLIRGOS/
CALLE HAYEN 4
ETO CRUZ
ALVAREZ MIRANDA
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