TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. 05037-2006-PA/TC
LIMA

YOLANDA ANGELICA REANO UGAS
RAZON DE RELATORIA

Lima, 21 de diciembre de 2007

La resolucidn recaida en el Expediente N.° 05037-2006-PA es aquella conformada por los
votos de los magistrados Gonzales Ojeda, Bardelli Lartirigoyen y Vergara Gotelli, que
declara INFUNDADA la demanda. Los votos de los magistrados Gonzales Ojeda y
Bardelli Lartirigoyen, aparecen firmados en hoja membretada aparte, y no junto con la
firma del magistrado integrante de la Sala debido al cese en funciones de dichos
magistrados.

/ SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
/
/
En Lima, a los 27 dias del mes de junio de 2007, la Sala Segunda del Tribunal
Constitycional integrada por los magistrados Gonzales Ojeda, Bardelli Lartirigoyen y

Vergar# Gotelli, pronuncia la siguiente sentencia

/
/

/
ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Yolanda Angélica Reafio
Ugas contra la sentencia de la Sexta Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, de
fojas 90, su fecha 8 de noviembre de 2005, que declara improcedente la demanda de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 1 de octubre de 2003 la recurrente interpone demanda de amparo contra
la Oficina de Normalizacién Previsional (ONP) solicitando que se ordene a la emplazada
que efectte el recalculo de su pension inicial otorgada mediante Resolucion N.° 11045-
2000-ONP/DC, de fecha 5 de mayo de 2000, a efectos de que se realice tomando como
base el 80% de 10 remuneraciones minimas vitales. Afirma que la pension méaxima que le
corresponde es la regulada por el Decreto Ley N.° 19990 y no la que se le ha otorgado
aplicando el articulo 3 del Decreto Ley 25967, toda vez que la contingencia se produjo
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antes que este entrara en vigencia. Pide, ademas, el pago de reintegros costas y costos del
proceso.

La emplazada contesta la demanda alegando que a la recurrente no se le ha aplicado
el Decreto Ley N.° 25967 y que por el contrario se le ha otorgado el tope maximo
pensionario establecido por los articulos 10°y 78° del Decreto Ley N.° 19990, gozando de
una pensidn especial en funcion a dicho régimen; agregando que el tope del 80% de 10
remuneraciones minimas vitales ha sido derogado y que en su lugar el Decreto Supremo
056-99-EF dispuso que la pensiéon méxima mensual era de S/. 807.36, suma que se le ha
otorgado a la recurrente, por lo que su demanda es infundada.

El Quincuagésimo Sexto Juzgado Especializado en lo Civil de Lima, con fecha 6 de
mayo de 2004, declara infundada la demanda, considerando que por existir cuestionamiento
sobre el monto de la pension, debe acudirse a una via que cuente con etapa probatoria para
su dilucidacion.

La recurrida confirma la apelada por el mismo fundamento.

FUNDAMENTOS

1. En atencidn a los criterios de procedencia establecidos en el fundamento 37 de la STC
1417-2005-PA, que constituyen precedente vinculante, y en concordancia con lo
dispuesto en el articulo VII del Titulo Preliminar y los articulos 5.°, inciso 1), y 38.° del
Cédigo Procesal Constitucional, este Tribunal estima que en el presente caso, aun
cuando la demanda cuestiona la suma especifica de la pensiéon que percibe la
demandante, procede efectuar su verificacion por las objetivas circunstancias del caso
(la demandante se encuentra enferma), a fin de evitar consecuencias irreparables.

§ Delimitacion del petitorio

2. La demandante solicita el recélculo de su pension inicial del régimen del Decreto Ley
N.° 19990, alegando que la pensiéon méaxima que le otorgé la ONP en aplicaciéon del
Decreto ley N.° 25967 no le corresponde, sino que debe aplicarse, a su célculo el 80% de
10 remuneraciones minimas vitales.

§ Analisis de la controversia

3. Al respecto es importante recordar que en la STC 1294-2004-AA este Tribunal ha
seflalado que antes de la modificacion constitucional de la Primera Disposicion Final y
Transitoria de la Constitucion Politica de 1993, se pronuncié sobre la obligacion de
respetar los derechos adquiridos de los pensionistas del Decreto Ley 19990, precisando
que para la obtencién del derecho a una pensién se debe aplicar la legislacion vigente a
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la fecha en que el asegurado reuna los requisitos para acceder a dicha pension,
independientemente del momento en que se solicite u otorgue, y que las normas
conexas y complementarias que regulan instituciones vinculadas, tales como la pension
minima, pensién maxima, etc., se aplican durante su periodo de vigencia.

4. A fojas 3 obra la Resolucion N.° 11045-2000-ONP/DC, de fecha 5 de mayo de 2000,
mediante la cual la emplazada ONP otorga a la demandante pension de jubilacion
especial de conformidad con los articulos 38, 47 y 48 del Decreto Ley N.° 19990, con el
monto de S/. 807.36 nuevos soles, pensidon maxima vigente al otorgarse el referido
derecho.

5. Siendo asi y en concordancia con lo expresado en el fundamento 2, supra, la pension
maxima que estuvo vigente al momento de otorgarse la pension a la recurrente fue de
S/. 807.36 nuevos soles, conforme al Decreto Supremo N.° 056-99-EF;
consecuentemente, habiéndose otorgado a la recurrente dicho monto, debe desestimarse
la demanda.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la
Constitucion Politica del Pera

HA RESUELTO
Declarar INFUNDADA la demanda.
Publiquese y notifiquese.

SS.

GONZALES OJEDA
BARDELLI LARTIRIGOY
VERGARA GOTELLI /

Dr. Daniel Figglio Rivadeneyre
SECRETARIQ RELATOR (¢ )
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EXP.N.°5037-2006-PA/TC
LIMA
YOLANDA ANGELICA REANO UGAS

VOTO DE LOS MAGISTRADOS GONZALES OJEDA
Y BARDELLI LARTIRIGOYEN

Visto el recurso de agravio constitucional interpuesto por deria Yolanda Angélica
Reafio Ugas contra la sentencia de la Sexta Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de
Lima, de fojas 90, su fecha 8 de noviernbre de 2005, que declara improcedente la demanda
de autos, los magistrados firmantes emiten el siguiente voto:

ANTECEDENTES

Con techa 1 de octubre de 2003, la recurrente interpone demanda de amparo contra
fa Oficina de Nornializacion Previsional (ONP) solicitando que se ordene a la emplazada
que efectie el recalculo de su pension inicial otorgada mediante Resolucion N.° 110453-
2000-ONP/DC, de fecha 5 de mayo de 2000, a efectos de que se realice tomando como
base el 80% de 10 remuneraciones minimas vitales. Afirma que la pension maxima que le
corresponde es la regulada por el Decreto Ley N.° 19990 y no la que se le ba ctorgado
aplicando ¢l articulo. 3 del Decreto Ley 25967, toda vez que la contingencia se produjo
antes que este entrara en vigencia. Pide, ademas, el pago de reintegros costas y costos del
proceso.

L.a emplazada contesta la demanda alegando que a la recurrente no se le ha aplicado
el Decreto Ley N.° 25967 y que, por el contrario, se le ha otorgado el tope maximo
pensionario establecido por los articulos 10°y 78° del Decreto Ley N.° 19990, gozando de
una pension especial en funcién a diche régimen; agregando que el tope del §0% de 10
remuneraciones minimas vitales ha sido derogado y que en su lugar el Decreto Supremo
056-99-EF dispuso que la pensiéon maxima mensual era de S/. 807.36, suma que se le ha
otorgado a la recurrente, por lo que su demanda es infundada.

El Quincuagésimo Sexto Juzgado Especializado en lo Civil de Lima, con fccha 6 de
mayo de 2004, declara infundada la demanda, considerando que por existir cuesticnamiento
sobre el monto de la pension, debe acudirse a una via que cuente con etapa probatoria para
su dilucidacion.

La recurrida confirma ia apelada por el mismo fundamento.
FUNDAMENTOS
I. En atencion a los criterios de procedencia establecidos en el fundamento 37 de la STC

1417-2005-PA, gue constituyen precedente vinculante, y en concordarcia con lo
dispuesio en el articulo VII del Tituio Prefiminar y los articulos 5.9, inciso 1), y 38.° dci
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Cédigo Procesal Constitucional, somos de la opinion que en el presente caso, aun
cuando la demanda cuestiona la suma especifica de la pension que percibe la
demandante, procede efectuar su verificacion por las objetivas circunstancias del caso
(la demandante se encuentra enferma), a fin de evitar consecuencias irreparables.

§ Delimitacion del petitorio

2.

La demandante solicita el recalculo de su pensidn inicial del régimen del Decreto ley
N.° 19990, alegando que la pensién mixima que le otorgd la ONP en aplicacion del
Decreto ley N.° 25967 no le corresponde, sino que debe aplicarse, a su calculo el 80% de
10 remuneraciones minimas vitales.

§ Analisis de la controversia

-
B

Srs.

GONZALES OJEDA
BARDELLI LARTIRIGOYEN -

Al respecto es importante recordar que en la STC 1294-2004-AA el Tribunal
Constitucional ha sefalado que antes de la modificacion constitucional e la Primera
Disposicion Tinal y Transitoria de la Constitucion Politica de 1993, se pronuncio sobre
Ja obligacion de respetar los derechos adquiridos de los pensionistas del Decreto Ley
19990, precisando que para la obtencion del derecho a una pension se debe aplicar la
legisiacion vigente a la fecha en que el asegurado reina los requisitos para acceder a
dicha pensidn. independientemente del momento en que se solicite u otorgue. v.que las
normas concxas v complementarias que regulan instituciones vinculadas. tales como la
pensién minima. pension maxima, etc.. se aplican durante su periodo de vigenciz.

A fojas 3 apreciamos la Resolucion N.° 11045-2000-ONP/DC, de fecha § de mayo de
2000, mediante la cual la emplazada ONP otorga a la demandante pension de jubilacion
especial de contormidad con ios articulos 38, 47 y 48 del Decreto Ley N.° 16990, con el
monto de S/. 8G7.36 nuevos soles. pension mdxima vigente al otorgarse el referido
derecho.

Sier<io asi y .en concordancia con lo expresado en el fundamento 2, supra.
consideramos gue la pension maxima que estuvo vigente al momento de otorgarse la
pension a larecurrente fue de S/, 207.26 nuevos soles, conforme al Decretc Supremo
N.° 056-99-ET'; consecuentemente, habiendose otorgado a la recurrente dicho montio,
creemos quie debe desestimarse la demanda.

Por estas consideraciones, nuestro vote es poraue se declare INFUNDADA la demanda.

it 2.4 AL

Dr. Daniel Rigallo Rivadeneyra
SECRETARIO RELATOR ¢ )
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