TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 5065-2007-PHC/TC
HUANUCO
ALEX ARISTOTELES SOTO PEREZ

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 21 dias del mes de marzo de 2008, la Sala Primera del Tribunal
Constitucional, integrada por los magistrados Landa Arroyo, Beaumont Callirgos y Eto
Cruz, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Alex Aristételes Soto
Pérez contra la resolucion de la Primera Sala Penal de la Corte Superior de Justicia de
Huanuco, de fojas 76, su fecha 4 de septiembre de 2007, que declara improcedente la
demanda de autos. '

NTECEDENTES

Con fecha 2 de julio de 2007 el recurrente interpone demanda de hdbeas corpus
contra el Fiscal Provincial Mixto de Jests- Lauricocha, don Juan Manuel Pariamachi
Valdivieso, y el titular del Juzgado Mixto de la Provincia de Jesus-Lauricocha, don
Arnulfo Manuel Cornejo Ganoso, solicitando la nulidad del auto de apertura de
instruccion, la insubsistencia de la denuncia y la nulidad de la detencion. Sostiene que
fue denunciado y que posteriormente se le apertur6 instruccion por la presunta comision
de los delitos de malversaciéon de fondos y peculado (Expediente N.° 04-07-P),

inobservando lo dispuesto en ¢l inciso 2 del articulo 94° de la Ley Orgéanica del
// Ministerio Publico y el articulo/77° del Cédigo de Procedimientos Penales, vulnerando
sus derechos a la debida motiyAcion, a la defensa y a la libertad personal.

Aduce que el autd de apertura de instruccion atenta contra la posibilidad de

conocer los cargos incfiminatorios atribuidos por ser vagos, imprecisos, genéricos y

atipicos; por otro ladd, precisa que en los anexos de la denuncia fiscal existe un faltante

/ de 193 folios, los cuales corresponden a informes y documentos de descargo que no

fueron considerados para el dictado del auto de apertura de instruccién ni para su
situacion juridica.

Con fecha 3 de julio de 2007, el Segundo Juzgado Penal de Hudnuco declar6
improcedente de plano la demanda, por considerar que las reclamaciones presentadas no
se ajustan a ninguna de las previsiones de los incisos que componen el articulo 25° del
Codigo Procesal Constitucional.
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La recurrida confirma la apelada por los mismos fundamentos.
FUNDAMENTOS

1. La demanda tiene como objeto la impugnacion de la denuncia fiscal ce fecha 31 de
enero de 2007 y del auto de apertura de instruccion de fecha 28 de marzo de 2007
(expediente N.° 04-07-P) por no encontrarse en los anexos de la denuncia la
documentacién presentada en defensa del actor; y, en cuanto al cuestionado auto de
apertura de instruccion, se aduce que los cargos que se le atribuyen son imprecisos,
genéricos y ademés inobservan lo regulado por el articulo 77° del Cddigo de
Procedimientos Penales. Se aleja la vulneracion de sus derechos a la debida
motivacion, a la defensa y la libertad individual.

2. De los argumentos expuestos en la demanda, debe precisarse que, respecto a la
acusada afectacion a la defensa y libertad individual que habria sufrido el recurrente,
por no haberse adjuntado a los anexos de la denuncia los documentos presentados
por €l, este Colegiado advierte que tales hechos se habrian realizado y, por ende,
convertido en irreparables al momento de la postulacion de la presente demanda,
toda vez que, existe un proceso penal abierto contra el demandante; en consecuencia
resulta de aplicacion la causal de improcedencia prevista en el articulo 5.°, inciso 5,
del Codigo Procesal Constitucional.

Sobre el derecho a la debida motivacion de las resoluciones judiciales, el articulo
139.° de la Constitucion Politica del Perd, en su inciso 3, sefiala los principios y
derechos de la funcion jurisdiccional y la observancia del debido proceso y de la
tutela jurisdiccional efectiva; en consecuencia, cuando el o6rgano jurisdiccional
imparte justicia, esta obligado a observar los principios, derechos y garantias que la
Norma Suprema le sefiala como limites del ejercicio de las funciones asignadas. Por
tanto, la necesidad de soluciones judiciales sean motivadas es un principio
que informa el ejereicio de la funcion jurisdiccional y, al mismo tiempo, un derecho
constitucional de los justicjdbles. Mediante ella, por un lado, se garantiza que la
administracion de justicia/e lleve a cabo de conformidad con la Constitucién y las
leyes (articulos 45° y ¥38° de la Constitucién) y, por otro, que los justiciables
puedan ejercer de mapera efectiva su derecho de defensa.

En ese sentido, trataindose del auto de apertura de instruccidn, el articulo 77° del
Codigo de Procedimientos Penales regula la estructura del auto de apertura de
instruccion, estableciendo en su parte pertinente que: “(...) El auto serd motivado y
contendrd en forma precisa los hechos denunciados, los elementos de prueba en que se
funda la imputacion, la calificacion de modo especifico del delito o los delitos que se
@ atribuyen al denunciado, la motivacion de las medidas cautelares de cardcter personal o

real, la orden a’ procesado de concurrir a prestar su instructiva y las diligencias que deben
practicarse en la instruccion”.
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5. Compulsado el auto de apertura de instruccién que obra en autos a fojas 20 con la
norma procesal antes citada, este Colegiado concluye que este se encuentra
motivado de manera suficiente y razonada, pues describe detalladamente cada uno
de los hechos presumiblemente punibles que se imputan al recurrente durante su
gestion como alcalde en el periodo 2003, en la ejecucion de una serie de obras que
habrian afectado caudales del Foncomun. Se aprecia, entonces, que no se configura
afectacion del derecho reclamado, por lo que la demanda debe ser desestimada, no
resultando de aplicacion el articulo 2° del Codigo Procesal Constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Pera

HA RESUELTO

1. Declarar IMPROCEDENTE la demanda de hébeas corpus en el extremo referido
al FIN.° 2

2. Declarar INFUNDADA la demanda de héabeas corpus en el extremo referido a los
FFJIN® 3-5.

Publiquese y notifiquese.
SS. :

LANDA ARROYO /
BEAUMONT CALLIRGOS /
ETO CRUZ

/ |

Lo que certifico:
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